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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В Б РА и РАЗУМЪ”
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ отдьловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия въ обширномъ смысле: изложеме догматовъ веры, пра- 
вилъ хриспаяской нравственности, изъяснен!© церковныхъ капоновъ и 
богослужешя, исторгя Церкви, обозрЪн!о замечательных^ современныхъ 
явлений въ релкпозной и общественной жизни, однимъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЪлъ философский. Въ него входятъ изследован!я нзъ области фило
софш вообще и въ частности пзъ психолопи, метафизики, исторш фплосо- 
фш.танжебюграфичесмя свЪдЪшя озамФчательныхъ мысдителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менФе про
странные переводы и извлечоюя изъ ихъ сочинеп!й съ объяснительны
ми примФчаьпями, где окажется нужнымъ, особенно светлый мысли язы- 
ческихъ философовъ, могупця свидетельствовать, что христианское уче
нее близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
метъ желанхй и искан!й лучшихъ людей древняго Mipa,

3. Такъ какъ журналъ „вера и Разумъ “, издаваемый въ Харьковской Епар- 
xin, между прочимъ, имеетъ целыо заменить для Харьковскаго духо
венства Епархгальныя ведомости: то въ немъ, въ виде особаго при
ложения, съ особою нумеращею страиицъ, помещается отделъ подъ на- 
зватемъ „Листокъ для Харьковской епарх!й“, въ которомъ печатают
ся постановлетя и распоряжешя Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, сведётя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событШ церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя извест1я, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м^сяцъ, по шести и бол!е листовъ въ иаждоиъ №

ЦгЬна за годовое издате журнала 10 руб.
Подписка принимается: въ Редакщи журнала „Вера и Разумъ“ при Харьков
ской Духовной Семинарш и въ Москве, въ книжномъ магазине Андрея Николае

вича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касающа
яся текущихъ церковныхъ событай, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскихъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ“ 
минувшаго года; то лица, желающ!я следить за последовательною связью, 
этихъ событай, могутъ пршбрфтать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ въ редакщи новаго журнала но уменьшенной цене, именно по 5
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слово
НА НОВЫЙ Г О Д Ъ

Преосвященнаго Амвросия Епископа Харьковскаго

О СГВДСТВАХЪ КЪ В03ВРАЩЕН1Ю УТРАЧЕННОЙ ВЪРЫ.

Мы-же проповпдуемъ Христа распя
та, Будсемъ убо соблазнъ, Еллиномь-же 
безулйе: самимъ-же званньгмъ 1удеемъ-же 
и Еллиномъ Христа Божию силу и Бо
жию премудрость (1 Кор. 1, 23, 24).

Нашъ в'1жъ справедливо называтотъ векомъ невер!я. Heirbpie 
проповедуете новейшая наука; въ неверхп закрепляете людей 
современная общественная жизнь, неудержимо влекущая всехъ 
въ бурный потокъ работъ, хлолотъ, суеты, развлечет! и чув- 
ственныхъ наслажден!!. По.одному взгляду на этотъ самонаде
янный, мятупцйся и озабоченный м!ръ, можно решить, что здесь 
мало м^ста и времени для духовнаго служешя Богу, къ Которо
му нризываетъ вера. Но этотъ м!ръ еще не отрекся отъ имени. 
м!ра христ!анскаго, хотя мноие въ немъ относятся съ отрица- 
хпемъ и даже съ ненавистью къ самому имени веры христиан
ской. 3" большинства-же людей нашего времени, увлекаемыхъ 
потокомъ современнаго знамя и жизни, по временами, пробуж
дается и вздрагиваете совесть, сохраняющая остатки уроковъ 
хриспанскаго восниташя; у многихъ закрадывается и тоска въ 
сердце, утратившее благодатный впечатлешя и ощущешя веры 
испытанный въ рапнемъ возрасте. Но изъ этихъ иослединхъ не
которые уже решили, что эти тиххя и сладостный ощущешя вй-

Вьра „ Разумъ. 1R8-1 г. ,Л*  1. 1
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ры принадлежать только детству и ранней юности, который жи- 
вутъ только еердцемъ н воображешемъ, но что они не возвра
тным для людей созрЬвшихъ въ зпанли и опытЬ жизни. Друне 
напротив!» желаютъ и не отрицають возможности ихъ возвраще- 
шя, ио не знаютъ, съ чего начать и какъ выбиться изъ мрака 
сомн'1;н1й и иедоумйнпЕ

Есть впрочемъ у насъ и опыты возвращешя отъ пев1;р1я къ 
в'Ьр'Ъ, но они большею частйо таковы, что не могутъ служить 
для другихъ руководящими и спасительными примерами. ЗдЬсь 
несчастге наше въ томъ, что нынЬ у насъ извращены и самыя 
понятия о возвращены! отъ невЬр]я къ в'Ьр'Ь. Кто переставь глу
миться надъ xpHCTiaHCKOio вт&рою, отрицать и порицать ея учс- 
Hie и учреждешя, пли составить себ'Ь свое собственное религи
озное м1роеозерцаше, того называютъ уже ув'Ьровавшпмъ, Кто 
послЬ долгихъ лЬтъ нетолько невЬр1я, по и писательства въ ду- 
x'Ij пев'Ьр1я обратился къ Биб.йи и ученпо Церкви и въ гордомъ 
сознаши своего признаииаго литературного таланта начииаетъ 
хозяйничать въ области вЬры и все переставлять и перетолко
вывать по своему, того почитаютъ уже богословомъ. Наконецъ, 
кто посл'Ь глумлешя надъ вЬрою сталь заниматься со страстно 
современными упражнешями въ вызываши духовъ, о томъ ра
дуются что онъ увЬровалъ въ быпе другого игра, не подозревая 
того, что эта в'Ьра хуже нев'Ьр1я; потому что отъ neirLpia есть 
возможность обратиться къ вЬрЬ истинной, а отъ общешя съ ду
хами сомнительпаго достоинства, или прямо сказать злыми, не 
легко обратиться ко Христу, такъ какъ они рЬдко разстаются съ 
тЬми, кто добровольно отдается имъ въ руки. Самый прямой 
путь къ вЬрЬ невидимому избираютъ тЬ изъ нашихъ просве
щенных!» людей, которые, почувствовавъ неестественность и тя
гость состоянья лев1;р1я, обращаются къ христианскими» писате- 
лямъ, предаются, ученымъ изсл’Ьдовашямъ сравнительна!1© досто
инства разныхъ хрисйаискихъ исповЬдашй и учешй съ ц'Ьлпо 
найти то, которое наиболее удовлетворить ихъ; но и они рЬдко 
выходятъ на прямой путь. Не приготовившись предварительно 
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къ подобнымъ изсл®довашямъ тщательнымъ изучетемъ своей 
православной в®ры, они теряются въ необъятной масс!) противо- 
р®чивыхъ мн®н1й и сужденЫ о вопросахъ в®ры, и внадаютъ въ 
отчаяше, или равиодунпе къ в®р®, или-же переходить на сто
рону враговъ православ!я.

Гд®-же в'Ьрныя средства и прямой путь для возвращешя отъ 
нсв®р!я къ в®р®? Вопросъ трудный, но не въ такой однакожъ 
степени, чтобы мы въ сознати своего безсил!я должны были 
отказаться отъ его разр®шешя. Руководящая наставления въ этомъ 
отношенш дастъ намъ св. Аиостолъ Павелъ. На необозримомъ 
поприщ® своей всемирной нронов'Ьди о Христ® распятомъ онъ 
видитъ предъ собою два рода слушателей, — нев®рующихъ, для 
которыхъ Христосъ кажется „соблазномъ и безумгемъ" и „при- 
званныхъ“, для которыхъ Христосъ есть „Боаля сила и Возня 
премудрость". Просвищете и odpauienie нев®дущихъ и отрица- 
ющихъ Христа какъ д®ло сверхъестественное, онъ предостав
ляете непосредственно зваюю Божйо (Кор. 1, 25—31), или 
особому д®йствш благодати, признавая себя только оруд!- 
емъ въ рукахъ Вожтихъ, а съ призванными уже въ Церковь 
Божие бес'Ьдуетъ какъ пастырь о сил® и премудрости Бож!ей 
явленныхъ во Христ®, и учить, ув®щеваетъ, исправляете ихъ. 
Съ к®мъ-же мы нын® им®емъ д®ло? Съ людьми неслыхавшими 
о Христ® и совершенно пев®дущими Его? Конечно, н®тъ. Мы 
им®емъ д®ло съ людьми, по слову Апостола „вкусившими блага- 
го глагола Бож5я и сллъ будущаго в®ка и отпадшими*  (Евр. 6, 
5—6). Но и этихъ отпадшихъ отъ Христа Аиостолъ разделяете на 
два разряда: отпадшихъ совершенно, которыхъ нельзя уже „об
новлять покаяшемъ, когда они снова распииаютъ въ ссб® Сына 
Бож1я и ругаются Ему", и близкихъ къ раскаятю, которыхъ и 
говорите: „впрочемъ о васъ, возлюбленные, мы иад®емся, что вы 
въ лучшемъ состоянии" (Евр. 6, 6—9). Теперь ясно и наше по
можете относительно проиов®ди къ нев®руюш,имъ нашего вре
мени. Им®я д®ло съ отпадшими христианами, мы сами не мо
жемъ р®шить, какъ далеко они уклонились отъ Христа: подобны 

1*
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ли души ихъ по слову того-же .Апостола „земле производящей 
тертя и волчцы, негодной, и близкой къ ироклятпо" (8), или 
они еще „въ лучшемъ состояти“. Это ведомо единому Богу. Но 
наша обязанность о всехъ молиться, ни о комъ не терять на
дежды и зат’Ьмъ всТ.мъ призваннымъ, какъ „вкусившимъ благаго 
глагола Белая", проповедывать Христа, какъ Бож>ю силу и Бо

жью премудрость*
Следуя за в'Ькомъ по пути просвещешя, мы углубились въ 

область знашя и туда-же перенесли нашу веру и оттуда заим- 
ствуемъ все способы и npicMH къ ея усвоение. Для насъ вера 
стала совокупности мыслей, и какъ первоначальнаго просвеще
шя ею пев'Ьрующихъ, такъ и возвращешя къ ней отпадшихъ 
мы надеемся достигнуть уб'Ьдительпостпо и доказательпостпо 
нашихъ мыслей и познашй. Отъ того происходить малоуспеш- 
ность современныхъ европейскихъ мисый между язычниками, 
отъ того и безнадежность въ возвращеши къ вере мпогихъ 
изъ христаанъ отпадшихъ. Намъ однако-же напередъ дано знать 
первыми проповедниками в'йры Христовой, что „слово и пропо
ведь о ней состоять не въ убедительныхъ словахъ человече
ской мудрости, но въ явлены! духа и силы; чтобы вера наша 
утверждалась не на мудрости человеческой, но на силе Вож1ей“. 
(1 Кор. 2, 4—5). Итакъ, кто хочетъ отъ неверия обратиться къ 
вере, ищи не однихъ мудрыхъ словъ о вере, а главнымъ обра
зомъ силы веры: „царство Boatie не въ слове, а въ силе" (1 Кор. 
4, 20). Где-же искать силы веры? Тамъ, где обретается всякая 
сила,—въ жизни. Если естественной силы природы (какъ гово
рить современные ученые) нельзя уловить безъ матерш, то и 
силы веры нельзя ощутить безъ явлешя ея въ духе.

Итакъ обращеше къ вере должно быть начинаемо возвраще- 
nieMb къ темъ опытам':, явлешя ея силы въ нашемъ духе и жиз
ни, которые изведаны нами прежде. На это мы и сами указы
ваем!,, когда говоримъ: „вера для сердца; мы имели се въ дет
стве и въ юности, но теперь утратили“. Это верно, но ложно 
то, что эта утрата невозвратима. Одному изъ первыхъ учепи- 
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ковъ апостольскихъ, имевшему высокое служете въ Церкви Хри
стовой и ослабевшему въ трудахъ своихъ, Господь говорить въ 
Апокалипсисе: „ты оставилъ первую любовь твою; итакъ, вспом
ни, откуда ты писпалъ, и покайся" (Анок. 2, 4—5). Ло особен
ной способности души человеческой возвращаться воспоминань 
емъ и сознашемъ къ давнопрошедшимъ собыпямъ и обстоятель- 
ствамъ нашей жизни мы можемъ возстановлять въ сердце сво
емъ и те ощущешя счасия и несчасия, горя и радости, кото
рый испытывали въ известные годы и на известныхъ местахъ: 
грустить тамъ, где прежде плакали, находить утешение тамъ, 
где прежде радовались. На эту способность нашей души отыски
вать снова оставленный путь и указываешь Господь душе уда
лившейся отъ Него: „вспомни, откуда ты ниспалъ". Великое пре
имущество жизни духовной надъ нашею обыденною земною жиз- 
Hiro состоишь въ томъ, что тамъ меть этой смены лицъ, месть и 
обстоятельствъ, которыя при переменахъ земныхъ, какъ невоз
вратимый, иамъ приходится возстановлять только въ воспоми- 
натпи; въ области духа напротивъ найдешь неизменнымъ все, 
что прежде виделъ, и па томъ именно месте, где оставилъ, 
только „вспомни первую любовь твою". Иди туда, гдесердцемъ 
чувствовалъ присутствие некогда любимаго Христа, и опять най
дешь Его тамъ; вспомни, что, и где, и при какихъ усдов!яхъ 
приводило тебя въ духовное настроеше, исторгало изъ глазъ тво- 
ихъ слезы раскаяния, умилеюя, или радости; поставь себя въ 
шЬже условия, и опять испытаешь эти святыя чувства; вспомни 
счастливые годы невинности, мира совести, бодрости душевной, 
возврати себе правоту покаяйемъ,—и все найдешь, какъ оста
вилъ, все возстаиовишь, какъ будто никогда не терялъ. Приту
пляются чувства телесный, утрачивается живость впечатлен!:! 
въ техъ частяхъ нашей души, которыя обращены къ внешнему 
м!ру и живутъ только телесными ощущешями и паслажден!ями, 
но для духа, для его стороны обращенной къ Mipy горнему, нетъ 
ми старости, ни истощешя; только нужно ему пробужденге и 
прозреюе въ Mipi. духовный,—и тамъ стоить Хрпстосъ ожидаю- 
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пцй принадлежащую Ему душу, Имъ искупленную и святыми 
Таинствами усвоенную. Это не будутъ только мысли, это будетъ 
действительная жизнь, это будетъ откровеше сердцу Христа—Бо- 
siefl силы. Мы забыли, что мы не язычники, а возрожденные 
во Христе, что въ насъ есть новый чемтъкъ, который ждетъ 
только пробуждения, чтобы почувствовать Христа и ожить силою 
Боллею (Еф. 5—14). Безъ этого ощущен!я присутствия въ насъ 
высшаго духовнаго начала и возможности высшей духовной жиз
ни вера навсегда останется для насъ собратемъ отвлеченных!, 
мыслей, или даже мечтою.

Эти опыты возвращения сладостныхъ ощущешй живой веры 
приводить насъ къ внутреннему общей!» съ сампмъ источником!, 
этой силы, — Хрпстомъ Спасптелемъ. Мы въ своей безумной гор
дости Его святое Евангелие смешали съ книгами и пауками че
ловеческими, извлекаем!, изъ него только мысли, сопоставляема, ихъ 
съ нашими научными позналпямп и составляема, себе собственный 
системы релшчозныхъ воззр'Ьшй и убФждетйй. Эти воззрения и 
убеждения и составляюсь ту сеть, тотъ туманъ, который закры
ваете отъ насъ Его живой и светозарный образъ. Душа паша 
лично соединена съ Нимъ родственною, кровною связью, какъ съ 
Искупителем!,, Богочеловеком!,, пр!явшимъ въ воплощены! нашу 
человеческую природу и положившим!, за насъ душу Свою. Онъ 
всегда дастъ намъ таинственно почувствовать Свое присутствие, 
когда мы искренно того иожелаемъ, и какъ должно себя прпгбто- 
впмъ. Онъ неотлучно пребываете и при святомъ Своемъ Еваи- 
reain и Самъ полагаете семена Своего учентя на сердца наши 
когда они открыты. Онъ для нашей памяти и жпваго представ
лешя о Немъ оставплъ намъ въ евангельских!, повествовашяхъ 
какъ-бы Себя Самаго въ самыхъ разнообразных!, положешяхъ, изъ 
коихъ каждое свидетельствуете намъ о безпредйльной любви Его 
къ намъ и желанш только нашего блага и cnaceniii. Hoti, вы ви
дите Его окружепнымъ народомъ, in, уничижены! и бедности про
ходящим!, города п веси съ Своею проповедью, ко всемъ мило
стивым!,, всехъ пр!емл1ощимъ, пецеляющпмъ, прощающими; вы 
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слышите Его призывный голосъ: пргидите ко Мни вен труждаю' 

шгися и обремененнги. Смирите свою гордость, падите кт Его ио- 
гамъ, и сложите у нпхъ бремя вашего неверья, вашпхъ сомнений 
и сердечной тоски. Вера есть Его даръ (Еф. 2, 8). Ее просили у 
Него Апостолы, когда изнемогали въ пзумлелыи отъ Его непонят- 
ныхъ словъ л чудныхъ д'Ьлъ: Господи, приложи намъ виру (Лук. 
17, 5). Къ Нему скорбяпце люди, нуждавшиеся въ Его помощи, 
но не HMiBinie потребной для получешя ея веры, взывали со сле
зами: впргро, Господи, помози моему невгърпо! (Мар. 9, 24). Отъ 
Него за нроявлеше искренней, сердечной в'Ьры получали и благо- 
д'Ьяшя: буди гпебгъ яко-же хогиеши (Мат. 15, 28), вира твоя спасе 
тя, иди въ мири (Мар. 5, 31). Оставьте ученую гордость, которую 
Господь такъ строго осудить въ лпце смеявшихся надъ Нимъ 
фарисеевъ: „что высоко у людей, то мерзость предъ Богомъ" (Лук. 
16, 15). Оставьте праздный мудровайя, упростите себя, отдайтесь 
влечен!ю своего сердца н прямому, честному внушешю вашей со
вести, примите, по слову Господа, царствге Божге яко отроча 

(Мар. 10, 15),—и вы почувствуете въ душе своей не ту выну
жденную холодную веру, или только cor.iacie, какое является иног
да въ васъ вследствие неотразимыхъ доказательствъ божествен- 
наго достоинства Спасителя, а тотъ живой порывъ, за который 
св. Апостолъ Петръ получилъ высот обетования: Ты ecu Хрн- 

стоп, Сынъ Бога живого (Мат. 16, 16). Только эта вера п есть 
вера спасительная, потому что она объемлетъ и усвояетъ себе Хри
ста со всеми благодатными даровашями, уготованными Имъ для 
нашего совершенства н блаженства. Такую только веру Онъ nnpi- 
емлетъ отъ насъ, такой отъ насъ и требуета. Вспомните историю 
сленорожденнаго, который съ темъ и родился слФпымъ, чтобы 
лиа немъ явились дела Божии" (1оан. 9). Когда онъ своимъ про- 
стымъ здравымъ смысломъ посрамить ученыхъ фарисеевъ, исио- 
ведалъ мужественно предъ синедрюномъ благоговФюе къ ненави
стному 1удеямъ своему Исцелителю, какъ пророку Божпо, еще не 
зная кто Опъ, когда накопсцъ онъ, какъ отлученный, пзгнанъ былъ 
изъ синагоги,—Господь Самъ наше.гь его въ толпе народа и спро
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си.тъ его: „ты В'Ьруешъ ли въ Сына Б<шя‘?“ Готовый на все, что 
прикажет, ему велнчайппй его благодетель, опт, только спраши
вает,: „кто онъ, Господи, чтобы я веровалъ въ Него?1' И получпвт, 
въ ответ!:: „и впделт, ты Его, и 0нт, говорить ст, тобою", воск
ликнула „верую, Господи! и поклонился Ему", „о вдумайтесь и 
въ заключительный слова Христа Спасителя, сказанный по поводу 
этого события: „на судъ Я иришелъ въ М1ръ сей, чтобы не видя- 
!i(ie видели, и впдяшде стали сл'Ьпы (loan. 9, 35—39)."

Но очевидно, что мы должны оставить всякую надежду на воз- 
вращеше себ'Т: живой веры при томъ глубоком!, погружение въ 
чувственную жизнь, какое ныне себе позволяем!,. Мы совершенно 
отдались въ рабство плоти: трудимся до изнеможен!я не для npi- 
oOpIrrenia необходима:!) только въ жизни, по для умножешя 
удобствъ, которым!, нГя’ь конца, для роскоши п наслаждений. Мы 
слишком!, утомлены этою работою, чтобы принять на себя еще и 
духовный трудъ. У насъ н'1;тъ времени пн для размышления, ни для 
молитвы. Немногими ныне читаются книги научный, а больший- *
ствомъ только литературный и текущая.известия о современной жиз
ни, где для забытаго духа ничего иет>. Невоздержание утучняет, 
наше тело, н оно какъ тяжелая гиря висит, на душе нашей, 
какъ камень гнететъ п придавливает, ее къ земле. Игры назы
ваемый невинными, которыми мы почптаемъ себя вправе зани
маться въ виде отдыха от, пашпхъ д'йлъ, лишают, насъ богослу
жешя; такт, какъ въ вечернее время накану irb праздников!, мы 
мграемъ, а утромт» въ самые праздники, утомленные игрою, еппмъ 
до полудня. Наслаждшия изящными искусствами, удовлетворяя 
нашему эстетическому чувству, и раздражая его, притупляют, въ 
насъ вкусъ къ духовным!, ут'Ьшешямъ, а для некоторых!, совсем!, 
замЬняютъ рсл’игпо и по убеждешямъ и по упражнешямъ. Где 
же тут, возможность пробудиться духу? Когда ему собраться съ 
силами? Когда и где познакомиться съ духовными опытами? Ме
жду т[;мъ божественное откровете ясно дает, намъ понять, что 
въ пашпхъ рукахъ весы, по которым!, съ точностно мы можемъ 
определить наше нравственное состояние: что на одну чашу этпхъ 
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в'Ьсовъ, на сторону плоти переложено, то составляешь ущерб! духу; 
что напротив! переложено на сторону духа, то составляешь его 
вечное прюбретеше, а шйлу облегчение, чтобы оно могло служить 
послушнымъ opyxieM! для духа (Гал. 5, 17. 2 Еор. 4, 16). Веч
ная истина: нельзя работать двухъ господам!,—Богу и богатству 
млп роскоши и ея наслаждешямъ (Мат. 6, 24). Итакъ, нельзя воз
вратить себе живой веры, не прпготовившп для нея почвы, на 
которой она должна произрастать. Одно слушание разныхъ рели- 
позныхъ чтен!й п бес'йдъ, одни минутные разговоры о релпни 
здесь не помогутъ. Все помышлешя о вере и духовных! пред
метах! у людей пресыщенных!, по выражен) то блаженныя памяти 
Митрополита Филарета, похожи не более, как! „на паръ, который 
носится падь теплыми кушаньями “.

Вы, конечно, ожидаете с л., что все наши разсуждешя о необходи
мости духовных! уиражнегпй, внутренняя общешя со Хрпстомъ, 
борьбы С! пломю окончатся шйм!, что мы пригласим! отпадшшп 

кт, возвращеяш въ Церковь. Истинно такъ. Откуда у нихъ эта 
неустойчивость мыслей и неуверенность въ своихъ убеждщыяхъ? 
Откуда это блуждаше отъ одного учителя къ' другому? Откуда 
равнодупые и даже , отвращеше къ жизни не смотря на то, что 
отворены двери ко вс'Ьмъ наслаждешямъ плоти? Всему одна при
чина: удалеше пзъ дома отеческаго, где душа родилась новым! 
благодатным! рождешемъ- для вечной жизнп, где f вкусила дара 
небеснаго п сплъ будущая века и соделалась причастницею Духа 
Святая" (Евр. 6, 5, 6). Мы опускаемъ пзъ виду, что Господь не 
слово только Свое далъ намъ, но и основал! Свою Церковь, кото
рой п завещать надлежащее употребленге Его слова, въ которой 
и водворплъ Св. Духа Бож1я п съ Нимъ все даровашя необходи
мый для духовной жизни пашей (1 Пет. 1, 3). Она, святая пра
вославная Церковь, эта родина нашего духа, стоить перед! нами 
во всей своей вечной силе п красоте. Въ ней истинное разум Г>- 
nie учешя Христова,- въ ней наставления для надлежащая прн- 
ложешя его къ жизни; въ ней степени и образцы нравственная 
восхождения къ совершенству; въ ней наши духовный утешен!я и
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радости, въ ней и залоги нашего вечного спасеюя и блаженства. 
Вн ее оставили потому, что не устроились еще въ ней, какъ 
должно, потому что бежали изъ нея не достигши возмужалости 
ни въ духовномъ в'Ьд'Тппи, ни въ жизни. По притче Спасителя, 
вы, какъ овцы бежавгшя изъ своего двора и распуганный, ходите 
по дворамъ чужимъ не пригр'Ьтня и духовно голодный; забыли 
своего Пастыря и пе признаете своихъ имснъ, которыми Онъ тихо 
и таинственно въ вашей совести называетъ васл> и приглашаетъ 
къ возвращение (Ioan. 10). Возвратитесь. Только здесь, въ доме 
Бож1емъ вы познаете Христа не только какъ Божт силу, но и 
какъ Боокйю премудрость, устрояющую сиасегпе всехъ прнзван- 
ныхъ къ вере и ваше собственное.

MHorie скажутъ: все это намъ известно. Такъ,—ио больше по 
слухамъ, а не по собственному пзеледованпо и опыту. Отъ того 
и не держится это извпетнов нп въ вашемъ уме, ни въ сердце, 
Но если вамъ действительно все известно, то зачемъ вопреки да
же житейскому благоразумно вы оставляете прямой и известный 
путь къ цели, и идете на распут!я съ очевидного опасностпо за
блудиться? Въ Церкви только приносится спасительная Жертва 
о грехахъ нашихъ; кто отъ нея уклоняется для того нетъ другой 
жертвы (Евр. 10, 26). Кто иересталъ веровать въ Господа Incyca 
Христа, какъ Онъ Самъ заповедалъ веровать, для того „нетъ дру
гаго имени ирдъ небомъ, данного человекамъ, которымъ надлежало 
бы намъ спастись" (Деяи. 4, 12). Аминь.



Осповпыя начала православия *).
I.

Въ нашу эпоху, когда христианское учете отвергается и даже 
порицается толпою людей, считающихъ себя учеными и въ тоже 
время совершенно незиающихъ того, въ чемъ состоитъ отвер
гаемое ими учете,—въ нашу эпоху, когда это учете искажено 
въ большей части церквей ложными лредатями или ложными 
толковатями нредатй; ие безполезно будетъ представить, съ 
возможно строгою точностью, осиовныя начала православ1я, т. е. 
основныя начала хриспанства въ томъ вид'й, какъ ихъ всегда 
возвещала Церковь православная.

Трудъ подобпаго рода тФмъ бо.тЬе необходима что по боль
шей части люди наилучшимъ образомъ расположенные къ рели- 
пи, не могутъ найти въ церквахъ, въ которыхъ они родились, 
удовлетворетя стремлетямъ своей совести. Потому-ли, что эти 
церкви предлагаютъ имъ единственнымъ руководителемъ Библ1ю, 
вообще такъ неудовлетворительно переводимую и при этомъ еще 
хуже толкуемую; или потому, что они предлагаютъ этимъ руко
водителемъ лишь папу, который называете себя непогрФшимымъ 
и въ тоже время самымъ решительным!. образомъ доказываете 
на опыте свою ыогр’Ьшнмость; только очевидно, что подобнаго 
рода руководители не могутъ приводить людей истинно совест
ливых!. и истинно разумныхъ къ твердой и разумной вере.

Приступая къ делу, прежде всего установись твердо тотъ 
факте, что въ православной Церкви гоеподствоиаше не сущест
вуете. 1исусъ Христосъ сказалъ, что вн1;шшя общества основы-

♦) Изъ I/l’niidi chictienne 1880— 81 ann.
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ватотся на преобладании, но что второ не должно бить въ обще
ств!; духовномъ. И Церковь православная навсегда осталась в!;р- 
на этой заповеди.

Во всехъ другихъ церквах!, признают!, гоеподегнио <>!i.ronrHcinen. 

И вотъ мнопя для избйжамя папскаго преобладав!!!, доброволь
но подчинились светской власти и ей усвоили такого рода цер
ковный преимущества, что наир, въ Англии государь можетъ 
считаться главою церкви.

Церковь римская обоготворилагосподствоваше въ лиц!; папы, и 
признала за папой безусловную власть ио только въ дйлахъ духов
ныхъ, но и вйрскихъ; такъ что если-бы обстоятельства позволили 
реализировать папскую систему вполне, то весь м!ръ превратился 
бы въ обширную теократгю, во глав!; которой стоялъ-бы папа.

Мы говоримъ теощгатгм и пользуемся въ даппомъ случай не 
болйе какъ только общеупотребительным!, термином!,; потому 
что въ действительности Господу Богу нельзя уевоять такого 
царствовашя, которое скорее можетъ быть названо совершенно 
протпвоположнымъ термином!, (satanocratie).

Церковь православная признаете коренное различ!е между свет
скою и духовною сферою жизни, и она уживается со всякого ро
да политическимъ управлен!емъ, находящимся у власти въ той 
стране, въ которой опа существуете».

Если, какъ это совершается въ Турцш, она стоите предъ ли- 
цемъ правительства, преелйдующаго ее, то подчиняется ему толь
ко въ евйтскихъ услов!яхъ жизни, и, когда бываете, надобно, тер
пите даже мученичество, только-бы сохранить свою веру.

Если-же, какъ это происходить въ I’occin, она находится предъ 
лицемъ правительства покровительствующаго ей, то пользуется 
этимъ покровительством!,, пе прибегая однако же къ хирской си
ле противъ ипомыслящихъ; и лишь усвояетъ покровительствую
щему Государю все преимущества, свнд'1;тельствующ!я о ея глу- 
бокомъ уважены! къ нему, о ея подчинены! ему во вс!;хъ свйт- 
екихъ отношешяхт», по она не усвояетъ ему ничего нохожаго па 
господствован!с въ духовныхъ делахл,.
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Хезуиты, изъ желашя повредить Россш, измыслили следующее 
безразсудное положеше! PgccKui Император*  есть глава Церкви. 
Воспользовавшись своимъ влшюемъ па податливаго въ отноше- 
1пи къ нимъ Императора Павла, они, говорятъ, продиктовали ему 
указъ, который могъ-бы послужить основатель для ихъ клеве
ты. Но этотъ сомнительный указъ остался мертворожденными, и 
никогда ни одинъ Государь Россш не усвоялъ себ'Ь идеи быть 
главою Церкви въ своей обширной державе. Между сБмъ иезуи
ты распространили свою клевету съ такою ловкост!го, что даже 
въ наше время можно встречать целую толпу людей слабоум- 
ныхъ, нередко и среди свободныхъ мыслителей, повторяющихъ 
эту клевету.

Но люди серьезные уже стыдятся толковать, о подобной не
лепости.

Итакъ православная Церковь не допускаетъ никакого вмеша
тельства светскаго правительства въ церковныя дела.

Но точно также она пе допускаетъ и никакого дуковиаго господ
ства, за исключетемъ принадлежащим единому Богу,- она не 
думаетъ, что Господь Богъ уполномочить одного человека или 
миогихъ людей всею полнотою власти, которая принадлежать 
Ему одному.

На первыхъ порахъ это положенie можетъ казаться странными, 
потому что въ различныхъ заблуждающихся церквахъ привыкли 
признавать за духовенствомъ известное полномочие Божествен- 
иаго владычества. Ультрамонтакы, напр., наградили этимъ пол- 
иомоч!емъ одного папу; галликанцы (французы), эти либераль

ные паписты, награждаюсь имъ епископское общество, соединен
ное съ лапою. Англиканцы усвояготъ своимъ воображаемымъ 
(hypothetiques) епископамъ известную божественную власть, пре- 
свитер!анцы переносить ее на пресвитерство; даже простые про
тестанты чувствуюсь необходимость снабдить своихъ церков- 
пыхъ правителей подобною-же властно, правда, точно въ теорш 

* 
неопределяемою, но на практике применяемою.

Церковь православная, имеющая свое епископство, свое пре-
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свитерство и свое дгаконство въ томъ виде, въ какимъ все ото 
установлено было во времена апостольская, оказывает!» самое 
глубокое уважеюе своимъ епнскопамъ, своимъ священникам!» и 
своимъ даконамъ; но она не признает» за ними никитно нндн- 
видуамнаю (единичнаю) или коллск/пианн/о (e/>i/MU,e/iinainl uie/iod- 

ствован/я.
Но ученйо православному, одинъ Христосъ есть глава Церкви; 

одинъ Онъ являетъ или совершает'!» въ нем священство; одинъ 
Опт» говорить въ пей ст» властно; одинъ Опъ имеетъ право на 
всеобщую покорность.

Пусть, наир., дело идетъ о какомъ-лнбо учеши веры и пусть 
Церковь встретится съ воззр'Шпемъ противоречащим!» ея уче- 
нйо,—Церковь, представленная въ лице своихъ еписконовъ, бу- 
детъ-ли решать этотъ вопросъ собственною властно? Православ
ные епископы, представители православной Церкви, скажутъ-ли 
въ данпомъ случае, какъ говорить папа и piiMCKie епископы: 
„мы разеудили такъ, и вы должны намъ подчиниться"? Н'Ьтъ, 
они лишь скажутъ: во все времена Церковь сохраняла только то 
ynenie, которое приняла отъ Христа или отъ уполномоченныхъ 
Пмъ Апосто.ювъ; она имеетъ въ пользу иринимаемаго ею уче- 
nia авторитетъ Божественный; мы должны сохранит!» это учеше, 
и Самъ Господь Богъ вв'Ьрилъ его Своей Церкви, какъ священ
ный залогъ для в'Ьрпаго хранешя.

Церковь, по ученпо православному, есть единая; она не разде
ляется на учащую въ лице еппскоповъ и на научаемую въ лице 
пресвитеровъ, дгакоповъ и верующих!». Опа есть единое тело, 
живущее одною и тою-же жизнпо со временъ аностольскнхъ, и 
лишь сохраняетъ учеше, принятое отъ Самаго Бога! Еписко
пы, церковные учители, проповедуя это учеше, иаставляютъ въ 
немъ те.хъ, которые не знаютъ его, и пренодаютъ его какъ уче
те Божественное, потому что оно есть Божественный залогъ со
храняемый Церковно.

Цтакъ въ Церкви православной Самъ Господ/, 1>о/ъ непрерывно 
учшиъ при посредстве лишь учителей церковных!»; Церковь по
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своей единой и ненрерывающейся'жизни, есть лишь постоянная 

eim<)ibmc.i/,Hiii(4 Божествениаго учета; и лица, подобно наир., еии- 
скопамъ, обязанные учить, предлагают’!. учете не во имя одного 
своего (чшсконскаго характера, въ силу своего высокая звашя, 
сообщающая имъ право учить именемъ Церкви. Ониучатъ толь
ко какъ носители церковный) учешя (echos de 1’Eglise) и это уче
те есть тоже самое, которое принято и сохраняется Церковно 
отт. времепъ апостольскихъ.

Итакъ въ Церкой православной и’1.ть никакого челов'йческаго 
авторитета, подавляющая челов'Ьчослин разумъ; равнымъ образомъ 
in, ней irliT’b и Tlix'b лпцъ, такъ не кстати облеченныхъ Божествен
ным'!. авторитетом'!., на который столь щедры церкви властолю
бивый. Она прпзнаетъ, только авторитотъ Божественный, н испо- 
в'йдуетъ, что Одннъ лить J>on> в.шетенъ открывать истину чем- 

тьчеекому рьиуму.
И это у ней не одна только теор!я, какъ у многихъ богослов

ских'!. ihko.it., измышляющпхъ удобопр!емлемыя теор!н, ио всегда 
оставшийся съ одними этими теор1ямн. Православные епископы, 
въ вопросам. в’Ьры, всегда оставались простыми носителями (dchos) 
церковная учешя, непрерывно сохраняемая Церковно. Они не 
усвоялп себ'1; никакого права надъ совестно в'Ьрующихъ. Кто не 
вспомнить при этомъ прекрасный ответь восточкыхъ патр1арховъ 
Hiro IX, обратившемуся къ нпмъ для заключеюя союза съ рим
скою церковно? Рпмсмй папа, усвоивппй себТ. право говорить отъ 
лица своей церкви, думать, что восточные патриархи могутъ та- 
кнм'ь-же образомъ располагать coirliCTiro православных'!., какъ онъ 
располагает!. совестно паипстовъ. Но патриархи заявили ему, что 
они не облечены подобною властно, что они не признаются го
сподами своей Церкви, что они въ ней занкмаютъ положеше по
корных'!. елугь и в'Врныхъ хранителей ея учешя.

Итакъ вь Церкви православной п'бтъ никакого посредства ме
жду ItoroMi. и человеком'!. въ дФл’й усвоешя откровенной истины.

Вт. вопросах’!., возбуждаемых’!, въ области разума, челов'йкъ дол
женъ руководствоваться единственно указалпями своего разума,- въ

ihko.it
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вопросахъ-же превышающих^ разумъ, онъ долженъ непосредствен

но отъ Бога принимать pfairenie этпхъ вопросовъ.
Только такпмъ образомъ, оставаясь верною въ деле храпешя Бо- 

жественнаго залога, православная Церковь сохранила Mipy самое 
широкое ynenie о независимости разума отъ всякая человеческая 
авторитета.

Съ одной стороны, подъ предлогомъ Божественная паучен1я, 
она не принуждаете человечесйй разумъ принимать мнения, не 
основанныя на откровеши; съ другой стороны, она делаете веру 
разумною т’Ьмъ, что не отрицая правъ разума, ей, вгБрБ, предла
гаете рТппошя, данныя Самимъ Богомъ, то есть, Христомъ и Его 
Апостолами, въ отношении къ т'Тшъ вопросамъ, съ которыми встре
чается разумъ, не имея однако-же возможности разрешить ихъ 
самостоятельно.

Итакъ въ отношеши ко всему тому, что касается откровенная 
учегпя, въ православной Церкви, существуете только авторитета 
Божественный.

Конечно, кроме откровеннаго учен!я, существуютъ еще нзвестныя 
епископсйя распоряжешя для руководства духовенства и управ- 
летя верующими. Но должно заметить, что эти распоряжешя не 
пмеюте ничего общаго по своей природе съ властвовангемъ. Во 
всехъ обстоятельствахъ церковной жизни, епископы должны только 
примпнять т ней законы; эти законы дело всехъ епископовъ, про- 
возгласившихъ ихъ на соборахъ; п цель пхъ—точное сохранеше 
законовъ Божсственныхъ. Въ сущности, поэтому, всякое епископское 
распоряжеше въ Церкви есть лишь сохранеше Божественного за

кона, такъ что собственно одинъ Богъ управляете Своею Церковно, 
равно какъ одинъ Онъ и непрерывно научаете всехъ.

Такпмъ образомъ православная Церковь съ полною искренностью 
исповедуете, что Хрпстосъ есть одинъ ея Глава.

Замечательно, что православная Церковь не могла бы удержать
ся на подобной высоте въ учеши объ авторитете, если бы не ос

тавалась вггрного хрангстелгмгггюго Божественною залога въ тече- 

нге всей своей жизни, не прерываемой со врсменъ самихъ Лпосто.ювъ.
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Всякая другая церковь, но обладающая этой единой и непрерыв
ной жпзнпо и не соблговшая безъ поврежденгя Божественный за- 
логъ свой, не можетъ сказать о себе, что она сохранила Божест
венный авторптетъ; она должна была по необходимости подменить 
его авторптетомъ человеческпмъ, поместивши этотъ последтй ав- 
торитетъ въ одномъ пли многпхъ лтодяхъ, пли даже въ индиви
дуальной совести каждаго отдельна™ лица.

Но когда кому-нибудь оказывается нужнымъ принимать такую 
теорно, онъ естественно приходить къ скептицизму.

При посредстве же здраво понимаема™ учета о Божественномъ 
авторитет!;, свободно персходятъ изъ области видимой природы въ 
область сверхъестественнаго и на основанш Божественна™ авто
ритета прпнпматотъ ученлс, превышающее силы человеческаго 
разума.

По воззрение православному, вера и разумъ не пмеють ничего 
противоречат^™ другъ другу; они лишь доставляют другъ другу 
взаимную поддержку для возвышенья человека на такую высоту, 
какая только выносима для его ограниченной природы.

Известно, что эти разпообразныя ученгя о власти пли авторп
тетъ Церкви, главнымъ образомъ удаляют свободныхъ мыслителей 
отъ христианства. Но были ли бы эти мыслители преданы всемъ 
своимъ предубежден!ямъ, еслибы поняли истинную природу автори
тета, какъ мы ее изобразили? Что разумнаго могли бы они возра
зить противъ ведпкаго‘Свидетельства, непрерывно представляема™ 
живымъ обществомъ въ пользу учегня принята™ имъ съ самаго на
чала? Почему они не признали бы, что это свидетельство въ пользу 
положительна™ учшпя, касающееся вопросовъ веры, есть свиде
тельство истинное? Прпнявъ же его, они должны были бы при
знать и то, что богослов!е называетъ непогрешпмостпо Церкви, 
каковая непогрешимость представляется д’йломъ самымъ простымъ 
и самымъ достовернымъ.

Понятна сама собою вся антипат!я, испытываемая свободнымъ 
разумомъ къ той непогрешимости, которую представляютъ себе 
западные богословы. Но когда вместе; съ православною Церков!ю

В*П  п Разум ь. 1884 г. № I. 2
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*) Это пыражеше надобно попинать не въ толь смысл?!, чтобы Церковь пра

вославная не допускала истолковашл Богооткровсипаго учеп!я, а въ томъ, что 

она не уступаетъ никому нрава восполнять ялп видоизмФиять содержите Откро
вения. Рсд.

этой непогр'Ьшимоетп усвояютъ истинный характеръ. то въ ней 
не иаходятъ ничего такого, что могло бы устрашать самый сме
лый и самый независимый разум’?,.

Итакъ мы должны формулировать православное ynenie объ авто
ритет!? слФдувпцпмъ образомъ:

„Православная Церковь не признает?» никакого другаго автори
тета, кром'1; авторитета Божествениаго, и исповедует?», что чело- 
в'Ькъ должеиъ признать одинъ лишь этотъ авторитстъ, какъ для 
регулироватя своихъ мыслей, такъ и для регулирования своихъ 
д!?йств?й“.

И.

Сверхъ того, православная Церковь, какъ мы уже видФлп, не 
признает?» никакого посредства *)  между Богомъ и челов!?комъ во 
всЬхъ тФхъ отношеи1яхъ, который касаются учо?пя. Церковь есть 
только щшнитглънтщ откровеннаго ученля, и православный юь- 
руетъ, утверждаясь на авторитет!; Самаго Бога. Итакъ существусть 
величайшая разниц:? въ этомъ отношены?, какъ и во м?гогпхт> дру- 
гпхъ отиошеи!яхъ, между Церков1?о православною и римскою. Въ 
самомъ д!?.т1>, въ этой последней вФруюпЦй всегда стоить предъ 
лицемъ человека, будетъ ли то папа пли еппскоиъ, человека упол- 
номочениаго во имя Божества правом учить п учить непогре
шимо. Поэтому вФруюпцй въ ней должеиъ подчинить разумъ свой 
разуму этого человека, выдающаго себя за посредника между Бо
гомъ и пмъ, и ему онъ должеиъ $езуСловно повиноваться.

Въ римской церкви таким?» образомъ отвержеше разума сю сто
роны вФрующаго есть необходимое, sine qua non, услов!е в!:ры. 
Въ Церкви же православной, напротивъ, человФкъ не отрекается 
оть своего разума; онъ должеиъ только сознательно подчинит?» его 
авторитету Божественному. Это разумное подчинение даже нозвы- 
шаетъ и окрыляетъ (61argit) человФчссюй разумъ.
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Тоже самое происходить и съ совестно человека. Въ Церкви 
православной законъ Бож1й господствуете въ нравствепномъ по
рядка. Законы установленные на вселенскпхъ соборахъ, то есть, 
всеми первенствующими пастырями Церкви, пмеютъ целью своею 
только coxpaneHie закона Божя, и если въ какой либо частной 
церкви епископъ обнародываетъ то или другое правило, то онъ 
не создаете этимъ новаго закона; онъ только руководить верую- 
щихъ въ деле сохранеюя законовъ вселенской Церкви и следова
тельно, въ деле сохранена законовъ Бож1пхъ.

Итакъ въ конце концовъ одинъ только законъ Бож1й возлагается 
на совесть православная человека, какъ одно только слово Бож1е 

внушается его разуму.
• Отсюда следуете, что целая бездна отделяете православное но- 
нятае о законодательномъ дейстапп епископской власти отъ рим
ская понятая объ этомъ же действии.

Въ этой последней церкви папа имеете верховную власть, и 
по силе этой власти обнародываетъ законы, которымъ все верую- 
пце должны слепо подчиняться. Даже самые рпмсые епископы, въ 
сплу своей епископской хпротонш, счптаютъ себя облеченными 
правомъ издавать законы, которымъ веруюшде должны подчинять
ся нодъ опасенгемъ греха, и они нисколько не боятся провозгла
шать предъ всеми, что этотъ трехъ есть смертный трехъ, то есть, 
достойный вечная осуждешя, какъ будто бы Самъ Богъ съ Сво- 
пмъ всеведешемъ долженъ подчиняться законамъ, пзданнымъ па
пою или темъ или другимъ еиископомъ.

Изъ этой римской Teopin вытекайте следстамя очень ненравст- 
венныя н однако-же авторизованныя оффлщальными постановле- 
1Йями. Согласно съ этой Teopiett, веруюшдй обязанъ отречься отъ 
своей совести; п въ римской церкви даже распространено yuenie, 
что веруюицй, подчинявший свою совесть решешямъ не только 
папы иди еписконовъ, но и простая священника признаваемая 
духовнпкомъ, этимъ самымъ уже предохранен'!, отъ всякой личной 
ответственности предъ Богомъ, каковы бы ни были предписавши 
ему его духовенством'!, дейстайя.
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Повиновение, то есть, отречен!е отъ разума и отт> совести предъ 
властно папы, епископа и священника есть добродетель у лати- 
нянъ величайшая, добродетель прославляемая повсюду въ римской 
церкви и есть величайшее средство совершить свое cnaceiiie, не 
затрудняя себя лично изследовашемъ предлагаемнго учеши пли 
обиародоваипыхъ законовъ.

Православный христтанпнъ уважат епископовъ и священип- 
ковъ? но онъ знаетъ, что епископы поставлены въ церкви быть 
охранителями (surveillants), а не обладателями Божественной за
конодательной власти, Птакъ онъ знаетъ, что целпо управления 
своего они нмеютъ только насажденное. хринсше Божественны.™ 

законовъ, равно какъ и Божественная учен/я', что они не требуютъ 
отъ него отречен1н отъ своей совести; что напротпвъ того, они 
обращаются къ его совести для вкушешя ему убеждеюя въ томъ 
что на немъ лежитъ долги подчиняться лишь закону Бога, един

ственного Владыки всехъ совестей и всехъ разумовъ. Птакъ, ког
да православный подчиняется законами церковными, то подчиняется 
съ единственною ц1шю сохранить во всей точности законъ Бояйй.

Во всякомъ случае несомненно, что именно таково отиошешс 
правоелавныхъ еппскоповъ къ издаваемыми ими законами, какъ 
мы его указали, т. е., что епископы не прпзнаютъ для верующихъ 
необходимыми подчиняться издаваемыми ими законами подъ опа- 
сешемъ противления прямой воли Бож1ей п теми более поди опа- 
сеюеми смерткаго греха потому только, что эти законы изданы 
ими (т. е. епископами), каковы бы эти законы ни были.

Грехи для православная состоитъ только въ нарушены! прямой 
воли Бож1ей. Конечно онъ знаетъ, что не повинуясь церковными 
законами, вместе си этими онъ пр1обр1;таетъ расположенность на
рушать въ н'Ькоторыхъ отиошенгяхъ н законы Божш п, такими 
образомъ, можетъ стать грешными; но во всякомъ случае онъ не 
слышитъ того епископскаго голоса, который постоянно раздается 
въ ушахъ каждая добрая римлянина: „Если ты не хочешь пови
новаться нашими законами, то грешишь смертными грехомъ и ты 
уже на веки осужденъ".
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Православный хрисйаппнъ руководствуется въ своей жизип соб
ственного совестно; онъ и сами сознаетъ, нарушаете ли онъ за- 
конъ Бож!й; и затемъ одинъ Богъ знаете, степень его виновности.

Эти простыя замечаюя достаточны для установлен!» безусловно 
кореннаго разллч!я между православными понятеемъ о законода

тельном dnilcmeiu еппскоповъ п законодательной власти, усвояе
мой себ'1; папой п рпмскпмп епископами.

Нредъ догматическими определешямп п предъ церковными за
конами, православный хрпстеанпнъ всегда сохраняете свое чело
веческое достоинство, относясь непосредственно къ Богу и подчи
няясь только Ему одному.

Между темъ, какъ очевидно, человеки преданный римской церк
ви, предъ лицемъ разныхъ папскпхъ и еппскопскпхъ определений 
и разныхъ законовъ, отказывается отъ своего человеческаго досто
инства, отказывается отъ самыхъ благороднейшихъ препмуществъ, 
дарованныхъ ему Богомъ, то есть, оте разума п совести; и то и 
другое онъ приносить въ жертву власти человека, установившаго 
эту власть единственно потому, что человекъ этотъ искажаете 
еваигельсый законъ, ясный п положительный.

Мы хорошо знаемъ, что папы и римские еппскопы выдаютъ себя 
за представителей Божшхъ и утверждайте, что кто повинуется 
ими и подчиняется ихъ авторитету, тотъ повинуется самому Богу; 
но, съ другой стороны, такъ какъ они самовольно обнародыватотъ 
определен!» н узаконен!», по силе усвояемой себе власти, соеди
ненной съ ихъ достопнствомъ, то они впадать въ святотатство, 
утверждая, что все Богъ говорить ихъ устами и такими образомъ 
отождествляя себя съ Богомъ.

Священство въ Церкви, безъ сомпешя, достойно почтен!» и ува- 
жеп!я. Христосъ установили его для управлешя Своею Церковно, 
для наблюден!» за псиолнешемъ закона, для сохранен!» истины. 
Когда епископами и священниками оказывайте знаки почтен!», 
по причине ихъ священнаго характера, то, конечно, поступайте 
хорошо м такими образомъ повинуются воле Самаго Христа. Но 
надобно, чтобы это уважен!е, это почтение сохраняло характер».
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истинно христ1анск1й, не выходило за границы позволительнаго и 
не простиралось до отождествлен!)! съ Богомъ т!;хъ людей, которые 
должны считаться только слугами Христовыми и строителями та- 
инъ Божшхъ (1 Кор. 4); чтобы не простиралось до призиашя за 
ними какой то Божественности,- между ткм'ь какъ самое прекрас
ное преимущество ихъ состоит» только въ паглядпомъ изображены! 
единственной власти, налагаемой на совесть и разумъ человека: 
власти Божественной.

III.

Православное учете о Церкви столько-же возвышенно, какъ и 
исповедуемое Церковно учете объ авторитет!; въ опред'Ьлешяхъ 
веры и откровенного учешя о нравственности.

Известно какъ много злоупотребляютъ словомъ: Церковь въ ро
манизм!;. Именно во имя церкви папы и ихъ епископы претен- 
дуютъ на учительство, но они отождествляют ь церковь съ самими 
собою при посредстве сл!;дующаго разлпчетя, очень недавно изо
бретенного, но въ настоящее время общепринятого. Есть, гово
рить, две церкви: одна учащая и другая наставляемая- Учащая 
церковь состоять изъ папы и епископовъ. Итакъ, когда эти госпо
да говорить, что они учатъ во имя церкви, то хотятъ сказать, что 
учать по силе одной своей власти, такъ какъ собственно они 
составляютъ г(ерковъ учащую.

Что-же касается в!;рующихъ, составляющихъ собою церковь на

ставляемую, то они обязаны только принимать учете отъ т!;хъ лю
дей, которые претендуют!» на исключительное право сообщать его.

При подобныхъ условгяхъ было-бы более честнымъ со стороны 
папы и епископовъ въ такомъ случае вовсе не поминать о церкви, 

или вовсе но претендовать на учительство во имя церкви, потому 
что они осмеливаются говорить о себе: Церковь—это мы-.

Но западное богослов!е не всегда было ультрамонтапскпмъ, и не 
надобно простираться слишком!» въ глубь ncTopin. чтобы даже у 
него найти точное учете о Церкви. Въ эти прошлый времена Цер
ковь Силла въ глазахъ западпыхъ богословов!» т!;мъ, ч!;мъ должна 
быть, то есть, хригпапскпмъ обществом:» въ с-воемъ единстве, со
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стоящим?, изъ пастырей и принадлежащих? ей верующих? по 
одному и тому-же Божественному нраву,—обществом? образующим? 
одно тело, коеги Главою былъ Христос?,—сохраняющим? при по
средстве едпнодушнаго мспов'Ьдашя веры залог? откровенных? 
истин?.

Папы и пхъ епископы не осмеливались еще возставать противъ 
этого прекрасная ученгя, какъ тоже было некогда во времена еди- 
нешя востока съ западом?.; это ynenie пережпло въ недрах? па
пизма даже столько нововведешй и притом? так? сильно изобли
чаемых? им?. Вот? почему лапа и романсйе епископы еще про
износят? слово Церковь, которое должно было бы ожигать их?, 
язык?, когда они проповедуют?, своп ереси.

Въ действительности же Церковь не существует? более в? не
драх?. папизма; в? действительности существует? только извест
ное число гордых?, людей, влачащих? за собою заб.тужденге за 
заблуждешем?, а также существует? слабоумное стадо, невидимому 
верующее в? то, о чем? ему проповедуют? и признающее себя 
обязанным? отказаться от? здравая смысла для благоугождентя Богу.

11равослав1е, напротив?, сохранило истинное н широкое поня
тие о Церкви.

Церковь для православная христианина—это христианское об
щество, существующее со времен? апостольских?; оно живет? еди

ною жпзнпо,- оно не изменяется, потому что не переменяет? ни
чего въ откровенном? учениц принявши это учете из? начала, 
оно передает? его из? века в? век? таким?, каким? получило его. 
Веруюлце составляют? вт. нем? столько же существенную часть, 
как?. II епископы. Эти последте имеют? спешалышй долг? наб

людать за христианскими обществами, чтобы в? нпх? не могло 
проникнуть какое либо нововведеше; но и все верующие также 
имеют? право участвовать вт. сохранены! православ1я п они обя
заны предостеречь даже самая епископа, еелпбы онъ, изменив? 
своему долгу, захотел? стать нововводителемъ.

Вт. церкви римской осуждают? тех? людей, которые возстаютъ 
против? заблуждешй и злоупотребденШ епископской власти. Это
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ясно открылось во время провозглашена последних!, ложныхъ дог
матов!, о пенорочномъ зачатш и папской непогрешимости. Когда 
несколько совестливых!, священников!, ПОДНЯЛИ крик!, ПрОТИВЪ 
этого новшества, то ихъ осудили, ихъ проследовали всевозмож
ными способами и пхъ обезчестп.ш настолько, насколько заблуж- 
дете способно обезчеетпть истину.

Въ Церкви православной невозможно, чтобы все епископы из
менили своему долгу, потому что они не имеютъ главою своею, 
такъ называемаго, пепогрешпмаго человека; впрочем!, въ частно
сти тотъ иди другой еппскопъ, какъ напр. HecTopift, можетъ 
впасть въ заблуждете. Но въ этом!, случае, священники, и далее 
простои веруюпцй, указанный на еретика, не только не подвер
гнется порпцатю, но еще заслужить прославление и благодар
ность отъ всей православной Церкви.

Откровенное учете сеть залоги,, вверенный всей Церкви-, вверен
ный столько же верующим!, зырянами,, каки, и пастырями,; и все 
они вместе составляютъ одну и ту же Церковь.

На вселенскпхъ соборахъ епископы разеуждалп, спорили про
тив!, ереси въ прпсутствш второстепеинаго духовенства и даже 
верующаго парода, и когда призывались къ обеуждетю, то судили 
не на основанпг свопхъ лнчныхъ мн'1мпй, а износили только не- 

прерывное свидетельство частных!, церквей, которыхъ они были 
пастырями. 11хъ пасомые при посредстве пхъ свидетельствовали 

только объ ученш постоянно принимаемомъ, постоянно признавав- 

момъ и постоянно исповпдываемомъ въ пхъ церквахъ; и только 
такими, образом!, все частный церкви выражали голоси» свой при 
посредстве своих!, еппекоповъ, и только таким!, образом!, изъ сви

детельства все.съ енисконовъ вытекало свидетельство Церкви все
ленской.

Таково было первоначальное yoenie; это же учете п доселе 
сохраняется въ Церкви православной; .wo же учете можно было 
встречать “до самыхъ последних!, времен!, даже у ученых!, за- 
надныхъ богослововъ.

Принимая это учете, можно отлично понять то, что называют!.
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догматом! непогрешимости Церкви. Разсматрпваемый же съ точки 
зрйшя римлянъ, этой догматъ нелйпъ, потому что онъ поме
щает! непогрешимость пли въ одномъ человеке пли въ несколь- 
кпхъ людяхъ, которые могутъ быть менее сведущи и менее ра
зумны, чемъ MHorie друпе и которые однако-же усвояють себе, 
неизвестно почему и какъ, на этп случаи соприсутств1е Духа Свя- 
таго. Съ точки же зрешя учешя православной Церкви, догматъ 
о непогрешимости Церкви совершенно разуменъ, и можетъ быть 
принимаем! самою притязательною фидософ!ею; въ сущности онъ 
сводится на достоверное свидетельство, непрерывно наносимое хри- 

спйанскимъ обществом^ о том$ учеши, которое Христосъ и Апо

столы. сообщили этому обществу.
Достоверность этого свидетельства подтверждается, какъ исто

рически фактъ, непрерывными свидетельскими показангями, ко
торый начинаются и связываются другъ съ другомъ отъ перваго 
века до напшхъ дней.

Подобнаго рода свидетельство до такой степени несомненно, что 
для опровержена его надобно было бы отвергнуть всю псторйо, 
потому что нетъ другого исторического факта столь непрерывно 
продолжающеюся какъ свидетельство всего этого общества, об
щества живого во все эпохи п непрерывно утверждающаго прини
маемое пмъ учете.

Такъ понимаемая непогрешимость Церкви не заключает! въ се
бе ничего мистического; и каждый благоразумный человек! охот
но допустить ее, даже когда пе будет! верить ни въ присутеше 
Духа Святаго въ нФдрахъ Церкви, ни въ непосредственное вл1яше 
на нее Божественной Главы, то есть Incyca Христа, обФщавшаго 
пребыть съ ней до окончат я вековъ.

По истине прекрасное зрелище представляет! православная Цер
ковь свопмъ удивительным! постоянством! в! ученш! Она видела 
Miiorie споры; она выдержала многочисленным вражьи нападешя; 
она подвергалась леслыханнымь жестокостям! и лреследованзямъ; 
ея враги низвели ее въ cocToanie рабства въ топ стране, въ ко
торой она некогда сняла величайшим! блескомъ. Цо и въ песча- 
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стш и поругании, какъ и въ дни славы, она сохранила свое уче- 
Hie; ея основный начала остались тождественными съ началами 
истиннаго христианства, и еретическими, церкнаыъ и философами» 
она и въ нанги дни можетъ предложить свое прекраснейшее уче
ние, какое Mip'b когда либо слышали».

Заблуждешя римской церкви относительно догмата непогреши
мости, очевидно, вытекаютъ изъ заблуждений, усвоенпыхъ ею въ 
учеши о церкви. Еще прежде, чемъ церковь эта приняла свято
татственное д'Ълетпе на церковь учащую и на церковь наставляе
мую, ея епископы уже приписали исключптельно сеИ; одними» ав- 
торитетъ учительства, вытскаюпцй изъ ихъ еипскопскаго харак
тера; затемъ они поместили эту непогрешимость въ еппскопскомъ 
обществ!;, соедпненномъ съ своими» главою, то есть, ст, папою. Л 
въ наши дни мы уже слышали, какъ папа сказалъ своими» епи
скопами»: „я одинъ могу определять догматы; епископы иметотъ 
только совещательный голоси»; я одинъ неиог/пыин.иъ".

Такпмъ-то образомъ заблуждение, представлявшееся некогда очень 
иевиннымъ пзмышлешемъ богословской тонкости въ конце кон- 
цовъ привело римскую церковь къ ереси и нелепости.

Вслеиинйе своего в.цяшя на западный м!ръ, заблуждения рим
ской церкви имели самыя гибельныя последств1я для всего хри
стианства. Ея заблуждешя и ея безрассудства были приняты за 
подлинное выражеше христианского учешя значнтельнымъ чис
лами» людей поверхностныхт», лпшенныхъ релимозиаго знашя и, на 
основаши этлхъ заблуждений, заключивших^, что христианство 
внушаетъ человеческому разуму безразсудства. Не потрудившись 
предварительно разузнать действительно ли римская церковь мо
жетъ считаться представительницею истиннаго христианства, они 
не позаботились также поискать, меть ли другой церкви, выра
жающей его гораздо лучше. Отсюда возникли против!» христиан
ства возражешя, конечно, очень жал Kia въ глазахъ знакомаго съ 
православ)емт>, ио очень сильныя, когда ихъ направляют’!» противъ 
романизма.

Отсюда же ^православные должны заключит!», что на нпхь ле-
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жита велпмй долге познакомить м!ръ ст, учешемъ ихъ достоува
жаемой Церкви, и такимъ образомъ возстановить самое христаан- 
ство въ глазахъ Beta Tta, которые нападають на него потому 
лишь, что не знаютъ его и потому еще, что смешиваготъ его съ 
церковно еретическою, антпхрнстнскою.

П\

Церковь, какою мы ее представили на основами! иравославнаго 
учешя,—ея авторитета и ея непогрешимость не имФюта ничего 
пугающаго разумълли противоположна™ его развитые. Наир отивъ 
того, человекъ серьезный и сведупцй безъ затруднения въ право
славной Церкви будета переходить отъ разума къ разумной вере 
и такимъ образомъ найдетъ средство къ умножение своихъ мыс
лей, къ развитие своего разума, къ открытие для себя новаго поля 
изыскашй столько же плодоносна™, сколько и обширнаго.

Одн'Ь только романсш теорш стоятъ въ противореча съ разу- 
момъ и знашемъ. Учете же православное легко согласуется и съ 
т!мъ и другим*!».  Истинно православный есть действительно ве
рующий хрпс'нанипъ и въ то же время можетъ оставаться уче- 
нымъ въ полиомъ смысле этого слова; его в4ра и его знаше не 
стоятъ въ непримпримомъ разладе въ его духе.

Выше мы описали Церковь какъ правильное учрежденное обще
ство, имеющее свою собственную жизнь, свое твердое учете, свои 
законы, свое неизменное устройство, свое правительство, пли свое 
духовенство.

Но это учреждеше Церкви такого рода, что оно не знаетъ за- 
паднаго клерикализма, о которомъ такъ много говорить въ настоя
щее время п которое выдаетъ себя за государство въ государстве.

Въ отношенш къ государству Церковь есть института, достой
ный покровительства; ее можно оставить жить на свободе, какъ 
можно и преследовать; ио никогда нельзя сказать, что опа являет
ся противником!» или сопернпкомъ въ государственной админп- 
страцш.

Православное духовенство есть общество гражданъ, не отличаю
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щееся нк чемъ,, отъ остальных!» граждан!»; оно признаете» установ
ленную власть и ей подчиняется; оно сохранят» законы и не 
претендуете на кастовыя прпвпллегш и преимущества; оно не 
образуете» собою какого-то внешняго правительства, а темъ бол!;е 
правительства, екяопнаго къ возмущен!ямъ.

Православная Церковь не пм!;стъ видимой главы и притомъ аб
солютной, непогрешимой, вселенской; не имеете папы, пздающаго 
законы и налагатощаго обязательства, которыми» все католики долж
ны подчиняться во всехъ государствах!». Римская церковь съ сво- 
нмъ папою, своими политическими законами скрываемыми подъ 
покровомъ релпгш, своимъ духовенством!», повинующимся чуже
странному владык!; и обязанными» возставать иротпвъ каждого 
частнаго правительства, только бы сохранить повпновелпо зако
нам!» всеобщпмъ, изданным!» монархомъ абсолютными» и вселен
ским!»,—такая церковь, говорим!», имеете бьпче совершенно поли
тическое, такая церковь поглощаете или желаетъ поглотить вс!; 
государства, или, ио крайней мере, желаетъ подчпнптьпхъ себе. 
Ея вселенск!й п абсолютный деспоте пользуется Teopieio, прекрас
но приспособленною къ своимъ стремлешямъ, для отправления сво- 
ихъ действ!й и для вынуждешя у вс!;хъ покорности себе. Онъ 
говорите: „я есть истина, я есть правда; а ведь истина и прав
да пм'йютъ право управлять всеми» м!ромъ“.

Самое меньшее—наиболее вероятно, утверждала схоластика; но 
съ такимъ же правомъ можно сказать: самое бо. ила ее—наиболее 
ложно. Папу нельзя назвать ни истиною, ни правдою; его слово 
не непогрешимо, его декреты на пространств!; всехъ в!;ковъ до
казали, что ни одпнъ государь не можете считай’!,с я бол!;е иогре- 
шпмымъ. ч!;мъ онъ. Но не менее достоверно п то, что разъ будете 
принято ynenie о его непогрешимости, оно упадете безконечною 
тяжестно па духъ всехъ т!;хъ людей, которые поверите этому, н 
оно при случае сделаете изъ пихъ противников’!» пли возмутите
лей противъ всехъ постановлен^ п противъ вс!;хъ правительств’!»» 
на который непогрешимый укажете, какъ на враждебный себе.

Но абсолютный и вселенский деспот'!» романизма имеете еще дру
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гую теорпо: духовное выше апрскаго; п такъ священство выше 
государства-, законы священства уничтожаютъ противоположные 
имъ законы государства; все, что апръ противопологаете духов
ному, есть безусловное ничтожество и небытие; всему этому долж
но подчиняться только тогда когда, поборники духовнаго начала 
чувствуют), свою слабость и все это должно отвергать, когда они 
сознаютъ себя достаточно сильными.

Благодаря теор!и своихъ правъ на истину и правду; благодаря 
теорш превосходства духовнаго предъ м!рскпмъ; а также благода
ря легкости, съ которою панизмъ, ум'Ьетъ преобразовывать, такъ 
называемые законы духовные въ законы септете, романпзмъ стань 
вселенским государством!,, заявляющим!, притязание на господст
во надъ вспми частными государствами, или же претендующимъ 
на поднимете себя вс/кхъ государства

Основныя начала Церкви православной совершенно противопо
ложны. Православная Церковь имеете свои законы, но эти законы, 
всегда одни и т$же; она не видоизменяете ихъ сообразно съ об
стоятельствами: ея законы чисто духовные и касаются только со
вести; она не стремится управлять верующими въ д’кдахт, Mip- 
скпхъ; эта область не принадлежите ей; она предоставляет!, сво
боду каждому управляться въ этой области сообразно съ своимъ 
личнымъ разум4н1емъ. Она не выставляетъ на показъ теорпо но- 
выхъ смертныхъ грЯховъ и не выводить для себя проистекающей 
отсюда особой власти для запугивашя и подчинешя совести; она 
руководствуется своими особенными законами; ея чада зиаютъ, что 
должны сохранять пхъ, если только желаютъ быть истинно пра
вославными. Она не казнить тйхъ, которые не хранятъ ихъ. Она 
предоставляет!, Богу суждеше объ пхъ виновности н о заслужен- 
иомъ ими наказан1и.

При подобных!, услов!яхъ индивидуальная свобода сохранена; 
духовное остается духовныхъ п нс вторгается въ непринадлежа
щую ему область св11тскаго; Церковь остается Церковно; она пе сто
ить въ борьб'1; съ государством'!,; ея Bipyiomie подчиняются пра
вительству правильно и законно установленному; она не посягаете 



30 ВИГА И РАЗУМЪ

на ихъ свободу; вей граждане»! и нолитпчестядвпжешя ихъ со
вершаются или независимо отъ ея волн или вопреки ея желанно.

Само собою разумеется, что такая Церковь не можетъ внушать 
onaceuift никакому государству. И однакоже случалось, что госу
дарство, подобное напр. Турцш (если только турецкШ фапатизмъ 
можно назватьгосударством!»), преследовало православную Церковь.

Какими же сл'Ьдс'пйями сопровождалось все это? Когда турец- 
Kifi фанатизмъ возбуждался протнвъ лея, она страдала въ молча- 
Hin. Она выставляла мученпковъ въ течете цФлыхъ етол’Мй; т!;мъ 
не менФе ея чада остались истинными натрютамп; вера спасла 
пхъ бытче, какъ народа; она ихъ поддерживала, воодушевляла, 
утЬшала; она пребыла неизменною въ своемъ ученш, въ своихъ 
законахъ, въ своихъ установлешяхъ; преследуемая турками, зло- 
словимая западными церквами, она пережила все бури; опа пере
несла всякаго рода обиды и теперь съ достоинствомъ можетъ ска
зать всФмъ западнымъ церквамъ: „Если вы хотите обладать ис- 
тиннымъ хрис'панствомъ, то должны спросить меня о немъ; я од
на, мучимая и здословимая, могла сохранить его11.

Православная Церковь въ Турцш показываетъ то, что она есть 
иредъ лицемъ государства пресдфдующаго ее; въ Poccin же мож
но видеть, что она есть предъ лицемъ государства покровитель- 
ствующаго ей. Въ Poccin она не предпринимаете ничего враждеб- 
иаго государству и не пользуется какими либо обстоятельствами 
для внушения страха, для господства, для преследоватпя, какъ 
всегда делаете это папизмъ во всехъ подобных!, положешяхъ.

Въ Турцш она страдаете въ модчанш п не поставляете ника
ких!. преградъ патрютпзму, нащональному развитие; она не про
возглашаете и начала инсуррекцюниаго (бунтдиваго).

Покровительствуемая или мучимая, она остается обществом!, 
чисто духовиымъ; остается съ своимъ особенным!. учетемъ, сво
ими особенными законами, своими особенными установлешями, 
чисто dyjcoemiMih

Зрелище, представляемое православною Церковно вч> этих’ь столь 
различных!, государствах’!., въ которыхъ она существует'!,, заклю
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чает? въ себе нечто поразительное, преимущественно же въ на
стоящее время, когда папизм? такъ открыто заявляет, своп стре- 
млешя и своп поползновеи1я къ всем!рному деспотизму, пли ког
да протестантшя церкви готовы стать лишь административным? 
орудием? въ руках? гражданскаго правительства.

Эти различный положенья подают? повод? къ тысяча вопро- 
совъ объ отмошен1яхъ Церкви къ государству. Но кто хочет? яс 
ио решить эти вопросы н точно определить отношейя, должен- 
ствуюлця существовать между церковью и государством?,; тотъ 
долженъ изучить православную Церковь въ ея внутренней жизни 
п въ ея жизни внешней въ различных? государствах?, п онъ по
лучить р’Ьшен!е нс'Ьхъ затруднительныхъ для себя вопросовъ въ 
этомъ отношешп, съ такою силою поднятыхъ теперь на западе.

V.

. Мы разсмотрФли православ!е въ основныхъ началах? веры, нрав
ственности, управлешя и отношений къ государству.

Посмотрим?, теперь въ какомъ отношенш православье стоить къ 
наук!,'?

Известно, что на западе существует? открытая борьба между 
наукою и христианством?, какъ его понимаетъ римская церковь; 
преимущественно же идстъ упорная борьба между наукою 
и церковно. Но почему же? Потому ян, что наука можетъ пред
ставить д'Ьйствителышя возраженья против? хрисйанскаго дог
мата? Или потому, что этотъ догмат? излагается римскою церквпо 
вт, таких? услов!яхъ, при которыхъ эти возражешя становятся 
неизбежными?

Мы убеждены, что борьба между наукою п хританствомъ не су
ществовала бы, еелпбы римская церковь, вместо умадешя догма
та до степени философской доктрины, сохранила его во всемъ ве
лит in Божественной простоты.

Схоластическое богословье римской церкви завалило догмат? п 
христианскую нравственность громадною грудою второстепенных? 
п часто смешных? вопросов?. Догнать очутился отождествленным? 
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съ этими вопросами и все то, что было ложнаго пли ошибочна- 
го въ этихъ вопросахъ, все это пало на самый, догматъ.

Представимъ несколько примеров!,.
Основной догнать христианства есть учешс о Божественной 

Троичности. Этотъ догнать есть тайпа и должен!, оставаться тай
ною навсегда, вследстчне своей непостижимости и вс.тЬдсиче того, 
что принадлежит!» кт. сфере недоступной для человФчсекаго ра
зума. Вт. отношении кт. нему надобно только просто доказывать, 
что онт, есть догматъ откровенный; что опъ основывается на сло- 
вахъ Самаго Господа, верно сохраненных!» христианским!, общест
вом!. съ самаго возникновения этого общества; что его не надоб
но стараться объяснять; что его надобно лишь принимать въ томъ 
виде, въ какомъ опт. даровант. намъ.

Римская церковь захотела объяснить этот догмат!,, какъ буд
то бы она вполне его поняла. Подт» предлогомъ опровержестя п!;- 
которыхъ ересей, она вдалась вт. непостижимые вопросы объ от- 
НОШОПЯХЪ между Божественными Лицами, пли какъ прекрасно вы
ражается писатель, известный подъ пмепемъ Дюнпс1я Ареопогп- 
та, объ отношегпяхъ между Божественными Именами *).

Итакъ римская церковь пожелала объяснить то, что принято на
зывать въ Троичности лицемъ (Ипостаспо) какъ будто возможно 
объяснить личность не объясняя въ тоже время самаго таинства. 
Такимъ-то образомъ она принуждена была выдать за откровенный 
догматъ следующее мн'1;ше: Духъ Святыи исходить отъ Отца и 

Сына. А это показываетъ, что она знаетъ не только то, что та
кое Личность въ Троичности, но и то, что такое похождение и 
каковы существенная отношешя между Лицами, или Божествен

ными Именами.

Вт, действительности же она решительно ничего не знаетъ въ 
этомъ отношение И не только частная церковь, какова церковь 
римская, не обязана объяснять все это, по и целое общество, то

*) Автора называеть Лица Пресвяты» Троицы Божественными Именами не въ 
смысла сл)ягпя Ихъ, а въ смислЬ таинственности и непостижимости Ихъ.

Ред.
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есть, вея вселенская Церковь, не получила подобной миссш. Ея 
мисыя состоитъ только въ сохранены откровеннаго догмата о 

Троичности: и если, имея надобность говорить о немъ, должна 
пользоваться въ отношены къ нему человеческими ныражетями, 
то вместе съ этимъ обязана сказать лишь, что эти выражения 
не могутъ верно передать смыслъ обозначаемыхъ ими предме
тов*,  непостижимыхъ для человека, обязана сказать, что этими вы- 
ражешями пользуются только за неим'1;п1емъ более соответствую- 
щихъ предмету пзречешй, и пользуются единственно для защиты 
самаго догматапротивъпосягательствъ еретиковъ, желавшихъ раз
рушить или исказить его при посредстве мнимыхъ своихъ объ
яснен^ или своевольныхъ толковатй.

Церковь православная никогда не подражала римской церкви; 
она даже съ презретемъ и негодовашемъ отвергала ея лзмыш- 
лен!я о Троичности и она сохранила догмата и даже выражетя 
откроветя, относящаяся къ догмату со всею точностно.

А при подобномъ условна православ!е всегда можетъ сказать 
науке, нападающей на учете о Троичности? ты нападаешь на 
предмета непонятный для тебя, стояшдй вне твоего права обсу- 
ждстя; но когда ты нападаешь на него, то вместе съ этимъ отка
зываешься отъ своего собственнаго основнаго начала, состоящаго въ 
приняты! лишь того, что подтверждаете наблюдете и опыте, и въ от
вержены! того, что противоречите имъ. На какомъ же основаны ты 
отвергаешь действительное существоваше предмета неиостижимаго?

Но когда римская церковь выражаете желате объяснить этотъ 
догмате, то отъ ней уже вправе потребовать объяснетй и то
го, что она разумеете подъ личностмо въ Боге и существенными 
отношетями между Лицами; и такъ какъ она не можете пред
ставить этихъ объяснен!!!, то подаете своимъ противникамъ пра
во сказать ей, что ея догмата противоречите разуму, а не одно 
лишь то, что онъ превышаете разумъ.

Въ отношены ко многимъ другим*  догматам*  можно было бы 
представить точно таш же соображения; но съ особенною силою 
ихъ можно было бы представить въ отношены къ повопровоз-

Вьм и Рлзумъ 1884 г. № 1. 3
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глашепнымъ римскимъ догматамъ, неиы'Ьюпщмъ никакихъ корней 
въ вселеискомъ хриспанскомъ обществе, каковъ напр. допить 
о ненорочяомъ зачатш и догматъ о панской непогрешимости. 
Чрезъ эти чисто фантастические догматы, а также некоторый 
толкования въ отиошепш къобщепрпннмаемымт, догматамъ, римская 
церковь поставила себя въ смешное положение предъ наукой. А 
отсюда и возникла борьба, существующая въ настоящее время 
на- западе между наукою и христтанствомъ, нонимаемымъ въ томъ 
виде, какъ его представляетъ себе римская церковь.

Западные богословы къ затрудпетямъ, вознпкшпмъ in> недрахъ 
римской церкви, присоединили еще новыя, расширивши область 
веры за надлежащее пределы. Среди западныхъ богослововъ не
редко можно встречать людей, которые, изложивши богословсюя 
положешя, говорить еще и о многомъ другомъ: это тоже отно

сится къ впрп. Тоже самое происходить и въ отношены! къ нТ>- 
которымъ вопросамъ нравственности: они говорить: это смертный 

грпаъ, какъ будто бы каждое iiperpimieiiie не сопровождается ты
сячью разлпчиыхъ обстоятельствъ, довФдомыхъ одному лишь Богу, 
единственному свидетелю чувствъ человФческаго сердца и следо
вательно единственному Судье тяжести прегрешен!я.

Церковь православная, оставшись верною своему началу: сохра
нять догматы безъ всякихъ прибавлен!# пли умалений,—предла
гать ихъ вере такими, какими они открыты, и, не усиливаясь 
объяснять ихъ, не можетъ приходить въ столкновеше съ наукой 
и не боится нпкакихъ научныхъ открыт!#. Не унизивши себя 
догматами фантастическими илп объяспен!ямп ихъ ровно ничего 
необъяснятощими, — не выступая никогда изъ своей собственной 
области, недоступной нп для какпхъ приражешй человФческаго 
разума, она не относится подозрительно къ научпымъ откры'пямъ 
к не видит'ь никакой опасности въ нихъ для Божественнаго за
лога, вверенного ея хранению. Ея область ясно обозначена; опа не 
занимается темъ, что происходить вне ея области, и опа зшштъ, 
что еелпбы ложные ученые захотели вторгнуться въ ея область, 
'го были бы осуждены даже во имя основных'!, началъ науки.
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Можно сказать, что римское пли западное духовенство боится 
науки и обнаруживаете всякаго рода стремление уронить ее.

Православное духовенство не можетъ пм'Ъть нодобнаго располо
жена; напротив!», оно любите пауку и наиболее разумных!» пред
ставителей ея, дожидаясь того момента, когда обстоятельства ио- 
могутъ священнику занять первенствующее м!;сто въ паукф и 
философ!и. Общественное положсгпе духовенства только выиграете 
оте этого п оно сделаете невозможиымъ существо ваше странных!» 
секте, повторяющихъ въ отношении къ православному ученпо воз
ражения, заимствованный на запад'Ь и им'Ьюпця некоторую силу 
лишь противъ римской церкви и мропов^дуемаго ею христианства

Хороню и даже очень полезно для православ1я выставлять въ 
яркомъ CB'IiT'I; слФдующгя положешя, безусловно в4рныя: именно, 
положешя о томъ, что православ1е, чуждаясь всякой наукобоязни, 
наиротивъ того любить пауку и одушевляете ее; что наука не 
можетъ сталкиваться съ православ!емъ; что опа безпрепятственно 
можетъ все наследовать и съ полною свободою можетъ стремить
ся проникать во вс$ тайны природы; что она не встретить со 
стороны православия преградъ своему шествпо; и что она стол
кнется съ православ1емъ только тогда, когда, переходя границы 
разума, посягнете на православные догматы для объяснешя ихъ 
при посредствТ» трансцендентальныхъ вопросовъ, непрпнадлежа- 
щпхъ къ сфер'й видимой природы.

Существуетъ одинъ только воиросъ, въ отношешй къ которому 
православ1е и наука, въ свопхъ бол'Ье пли мен!е солпдныхъ и обра- 
зованныхъ представителях!., могутъ приходить въ столкновеше: это 
исторически вопрос*  о иропсхождешп(оп§й1е8)христианства. Но и въ 
отношения къ этому вопросу поб'Ьда православ1я несомненна. Релпп- 
озное общество, живущее въ течете восемнадцати в!>ковъ, существо- 
ваше которого всегда было тождественно и непрерывно, должно толь
ко возвысить свой голосъ, чтобы прпвесть въ смущеше мнпмаго уче- 
паго, прпвязывающагося къ н^которымъ незпачптельиымъ и непо
нятным!. для него текстам!., а также къ некоторыми» общпмъ данпымъ, 
которых!» точность и важность онъ не можете проконтролировать.



36 ВЪРА И РАЗУМЪ.

Это непрерывное свидетельство православгя обладает!» совер
шенно пнаго рода доказательною сплою, немъ сбивчнвыя п по 
необходимости иеполныя научный работы.

Ко всему этому присоединим*!,  еще, что защитники православ
ной Церкви независимо отъ вселенекаго и вслпчествеппаго сви
детельства восемнадцати в'Ьковт», безъ труда могутъ научно отве
тить на все возражешя свопхъ противников!» и могутъ доказать 
имъ, что сии не суть истинные ученые и но нмеютъ никакого 
права говорить во имя науки.

Испю.пннъ.



АРХ1ЕПИСК0ПЪ ИННОКЕНТИЙ БОРИСОВЕ.
(ЫОГРАФИЧЕШЙ ОЧЕРКЪ).

Не легко и едва-ли возможно въ настоящее время предста
вить живой, наглядный и вполн'Ь законченный бюграфическш 
очерк*  этого по истине великаго архипастыря русской Церк
ви. Своею твердою, могучею рукою онъ пронесъ передовое 
знамя мысли и деятельности по вс'Ьмъ стад1ямъ своей недолго- 
летней, но многоплодной и поучительной жизни: лучшей сту
дент*  на школьной скамье, лучпнй профессор*  на академиче
ской каеедр'Ь, лучппй ректоръ-администраторъ высшеучебных*  
духовных*  заведешй, лучппй правитель enapxiii въ сан'Ь пра
вославна™ iepapxa, лучтп1й проповедник*  на каеедр’Ь церков
ной, вдохновенный церковный историкъ, глубокомысленный 
православный богословъ, глубокоишятельяый общественный 
деятель-инищатор*,  самоотверженный пастырь—патрютъ, подъ 
градом*  смертельных*  вражеских*  пуль и гранатъ, воодушев
ляющей не мирное только население и не въ храме только 
церковном*,  но и самый боевыя силы Poccin на самомъ м'Ъст-Ь 
[’розныхъ сражешй!.. Кто изобразить намъ его, этого русскаго 
великана, составлявшая предмет*  удивлешя для самихъ пе- 
ир!ятелей наших*?!..  Живо и наглядно представить Иннокен
тия во всехъ, указанных*  на»и, величественных*  его положе- 
шяхъ могъ-бы разве только такой-же ген1й, каков*  былъ гешй 
самаго Иннокентия. Но и онъ встретится со многими, почти 
неустранимыми затруднениями при исполнепш своего пред- 
upiflTia. Прежде всего онъ встретит*  для себя почти непре
одолимое препятс'те въ недостаточности, сбивчивости, проти
воречивости п неполной бюграфпчсскаго матер!ала. Правда, 
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въ нашей литератур^ объ ПннокентгЬ писано немало *);  по 
для составлена полнаго и закончеииаго б1огрофпчсскаго очерка 
этого матер!ала еще далеко недостаточно. Некрологи большею

*) Книги н псргодпчеек1л пздмпя, въ которыхъ можно находить и'Ькпторып 
бЬграфпчссквя свЕдЕшя о жизни и деятельности Пнпокент1н Борисова, какъ-то: 
некрологи, письма, записки, воспояппашя. нроиовЕди и т. п., суп» слФдушпЦя: 
„ВЕнокъ на могилу высоконреосвященнаго Пниокенпя, архкчшскона Тавриче- 
скаго“, изд. М. П. Погодппымъ, 1864 и 1867 гг., „Русская Старина4 1878 и 
1879 гг., „ПятидесятилЕтни! юбилей Шевской духовной академ1п4 1869 г., и въ 
частности „Историческая записка о состоянии Невской духовной авадемш“, нроф. 
Ив. Малышевскаго; „Истор1я С.-Петербургской духовной акадсяш", И. А Чи- 
стовича, 1857 г., „Истор1я киевской духовной академш" В. Аекиченскаго, 1868 
г. „Протоиерей Гераснмъ Петровичи Павскв1‘‘, свищ. С. В. Протопопова, 1876 г., 
„Амфптеатровъ Яковъ Косьмпчъ**,  В. Аскочепск&го, 1857 г.; всеподданпЕйипо 
отчеты Оберъ-Црокурора Св. Синода за 1888—1858 гг.; „Письма митрополита 
московского Филарета къ А. Н. Муравьеву* ’, изд. 18G9 г. ,,Письма Филарета 
митрополита московская къ Филарету Гумилевскому, (шослЕдствш apxioiiiiCKOiiy 
Черниговскому,**  въ „Твор. Св. Отцевъ'*,  1883 г. „Письма Иннокентия Борисова 
къ Maicapiro Булгакову", въ „Цорк. ВЕстн.“ 1883 г.,Ж\Ь 17—18, 24 л 26;,,Хри
стианское Чте1пе“ вообще и августовская книжка 1857 г., равно какъ №№11—12, 
1883 г. въ частности; „Отчетъ Императорской академш наукъ по отдЕлешю рус
ская языка за 1857 г.; „Воскресное Чтешо4, 1857 i., №№ 12 и 14. „Памятная 
книжка киевской ryucpuiu4 за 1858 г. „Обзоръ русской духовной литературы4 
Филарета Черниговскаго, 1868 г. «Труды шевской духовной академии I860 и 
1883 г. „Письма о IucbE л восномипаше о ТавридЕ4 М. Максимовича, 1871 г, 
„Впечатления Украины и СевастополяС.-Пб. 1859 г. „Списки архкреевъ н 
арх1ерейскихъ каоедръ Ю. Толстаго4, 1872 г. „Списки 1ерарховъ и настоятелей 
монастырей Росс!йской Церкви4, П. Строева, 1877 г., издашс Археографической 
Коммпссш подъ редакщею М. И. Семевскаго; „Учения записки П-го отдЕлешя 
Императорской академш наукъ4, кн. V, 1857 г. „Херсонсшя Енарх^льпыя Ве
домости4, I860 г., № 11 и 1862 г , № 1. „Прнбавлешс къ Херсонскими Енар- 
х^альнымъ Ведомостям!,4, 1860, Ж 1, 8, 9 и 1861, №■№ 11, 15—19, 22 и 23. 
„Портретная галлерея русскихъ деятелей4, мздаше Мюнстера, 1865 г., томъ 1-й. 
„KiencRia Enapxia.n.nuM В1домостп“, 1868, №№ 14 и 15. „Страншшъ", 1861 г. 
кн. VII. «Домашняя БесЕда», 1870, вынускъ 45. ,Духовный В&стникъ“, 1862, 
кн. 4-я. „Харьковсюя Епарн'алышя Ведомости", 184J, № 15. „Русский Архнпъ4, 
1867 и 1868 гг. „ВЕсгпикъ Западной Pocci»4, 1870 г., кн. 2-я. „Русская Прав
да4, 1860 г. «Военный Сборнпкъ», 186), № 7. „Одсссктн ВЕстникъ4, 1857, №59 
и 1869 г , №№ 230 и 239. „Молва4 1857 г., № 20. „Северная Пчела4 1857 г., 
№№ 125 п 170 и 1858 г., №№ 177 и 184; сочписшя самаго Иннокеинн въ раз*  
ныхъ поврсмснныхъ изда1пяхъ: «Хриснаискомь Чтопш», „Воскресном*!,  Чтеиш4 
и „ЖурналЬ Министерства Пародиаги ПроснЕщешя**  и отдельный издашя „Моск- 
интяпипа‘\ самаго Иннокентия и два пздашл книгопродавца М. О. Вольфа. Снерхъ 
сего зкачптслышмъ носибк'мъ при составлены! пастоящаго oioipafliMaecttaro очерка 
намъ служили архивный дйла. 1842—1848 гг., храпяпияея при Харьковской ду
ховной KOHCHCToplH.
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часию составлялись по формулярному списку покойнаго архи
пастыря и потому носятъ на себе слишкомъ оффищальный 
характера въ пихъ жизни почти егЬть, — ихъ писала рука 
канцеляриста; разныя восломинашя и заметки слишкомъ.от
рывочны, касаются въ большинства случаевъ чисто случайныхъ 
обстоятельствъ, для характеристики личности Иинокеятья не 
им'Ьющихъ почти никакого значешя,—нередко сбивчивы и про
тиворечивы, а потому довольно часто опровергаются не только 
воспоминаньями другихъ лицъ, ио даже и письмами самаго 
Иннокентия, который изр'Ьдка начинаютъ появляться въ печати. 
Къ сожаление, и писемъ этихъ до нашего времени много со
храниться не могло, — потому что Иннокентай, по причинамъ, 
которыя мы укажемъ въ свое время, и самъ им4лъ обыкно
венье всегда уничтожать письма, адресованный къ нему, и дру
гихъ просилъ д4лать тоже самое всегда и съ его письмами. 
я Поелику наша переписка съ вами, писалъ онъ, напр., Мака- 
рью, сделалась почти домашнею, а подобный переписки не для 
всякаго, —- то не угодно-ли вамъ принять мою систему каса
тельно писемъ,—уничтожать ихъ тотчасъ по прочтенш? Это— 
необходимость въ нодобныхъ случаяхъ11. Тоже самое писалъ 
Пннокентьй и одному соборному старцу 1иево-Печерской лавры: 
„Пишу это къ вамъ въ надежд!, что это въ васъ останется... 
Это также только для васъ пишется. Если вздумаете писать 
ко мне, то пишите, пожалуйста, также просто, какъ я къ вамъ. 
Пишите обо всемъ отъ души; вы знаете, что я не берегу пи
семъ; тоже советую делать и вамъ. Если дадите обещате, то 
я буду писать къ вамъ обо всемъ, въ противномъ случае — 
замолчу". Очевидно, высокопреосвященный Иннокентш не ду- 
малъ или даже и не хотелъ думать о томъ, какъ впоследствш 
его почитатели могутъ сожалеть, что онъ придерживался и 
другимъ советовалъ держаться этой именно „системы" обра
щенья съ письмами—лучшимъ и вернейшимъ бьографическимъ 
матерьаломъ.

Къ счастпо, въ настоящее время обнаружилось, что въ этомъ 
отиошепш Иннокентьй не всегда былъ веренъ такой своей си
стеме. Ио словамъ профессора Н. Барсова („Христьан. Чтен." 
1883 года, № 11—12 стр. 632), после смерти Иннокентья 
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осталось обширное собраше писемъ къ нему разныхъ лицъ. 
въ девяти болыпихъ томахъ, поступившее въ собственность 
одного изъ близкихъ къ нему друзей Н. X. Палаузова. Покой
ный книгопродавецъ М. О. Вольфъ, предпринявши пздаше 
всехъ сочинений Ипнокенпя, прюбрйлъ было отъ г. Палаузова 
и эти письма, какъ матер1алъ, необходимый для бюграфш Ин
нокентия, которую онъ предполагалъ издать въ вид’Ь ХП-го, 
дополпительнаго, тома полпаго собрашя сочинетпй Иннокенпя. 
Бхограф1я Иннокентия, впрочемъ пе была издана Вольфомъ до 
послйдяяго времени, хотя сочинения Иннокехтя имъ изданы 
уже десять лйтъ тому назадъ. Профессоръ Барсовъ хогЬлъ 
убедить Вольфа издать прюбрЪтеняыя имъ письма къ Пппо- 
кентпо или по крайней мере пЬкоторыя изъ пихъ въ вид'1: 
бшграфическаго матер4ала. Но пе было до сихъ поръ сделало 
и этого. Въ настоящее время чрезъ того-же И. X. Палаузова 
указанный письма перешли во временное пользоваше Н. Бар
сова, который съ последней книжки „ Христиан скаго Чтешя*  
и началъ опубликовывать „нечто изъ того мате]нала“, кото- 
рымъ онъ располагаетъ въ настоящее время. Число этихъ пи
семъ восходить до пяти тысячъ. Св’Ьд'Ьшя, добытый г. Бар- 
совымъ изъ этихъ писемъ, онъ думаетъ расположить въ по
рядка главныхъ моментовъ въ жизни и деятельности Ипнокен- 
т!я, каковы: 1) детство и воспитание Иннокентия; 2) его ученая 
служба въ академхяхъ С.-Петербургской и Юевской; 3) его 
литературная и проповедническая деятельность; 4) его служе- 
Hie въ сапе apxiepeueKOMb въ Вологде, Харькове и въ Одессе; 
5) его деятельность по звашю члена Св. Синода. Опубликова- 
nie этихъ писемъ, конечно, дастъ будущему бюграфу Инно
кентия прекрасный и надежный матер1алъ. Остается только по
желать, чтобы дело это не было отложено „въ долгш ящикъ" *).

Но главная трудность при составлена! надлежаща го 6iorpa- 
фическаго очерка высокопреосвященнаго Иннокентия заклю
чается въ самой личности покойпаго архипастыря,—лпчпостн, 
не понятой не только его современниками, ио и последую-

*) Ппстоящпя наша статья была одкакл-же уже окончена, когда мы узнади и:и» 
иос.-гЬдиси прошлогодней книихки ,.Xpncrian. Чтен.1, о ryiHerrittnuiitiH такой массы 
писем*!,  кь IliiHOKeHTifo...
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щимъ поколйшемъ. „Близорукие",—сознается Погодину одинъ 
изъ почитателей ИннокенПя, при получены извесня о его 
смерти,—;1мы думали, что Иннокений только красно говорить, 
точно также, какъ мы думали о Пушкине, что онъ только 
стихи бойко пйтпетъ!.. Въ журналахъ нашихъ, навязывагощихъ 
намъ въ каждомъ нумере по новому пряничному своему гетто, 
въ журналахъ нашихъ, въ продолжеше двадцатилетней слиш- 
комъ деятельности Иннокенневой, вы не найдете двухъ стра- 
ницъ о его сочинешяхъ. Обильныя образцами высокаго красно- 
Р'Ьчтя и примерами ораторскихъ движешй новыхъ и сильныхъ, 
составляюпця сокровище русской словесности и русской науки, 
сокровище хрисианскаго Mipa всехъ испов’Ьдашй, драгоценный 
сочинешя Иннокения пройдены молчашемъ отъ современной 
критики. А находились еще и тате легкомысленные, опромет
чивые судьи, которые за то или другое слово, вырвавшееся у 
виты въ потоке неудержной речи, за какое-нибудь общее ме
сто, проскользнувшее по привычке, за неосторожное изречете, 
которое можно растолковать въ худую сторону, произносили 
Пннокению приговоръ осуждения, забывая все его дела, все 
его заслуги, труды, достоинства, все доказательства благород
на™ взгляда на жизнь". Не понявъ личности высокопреосвя- 
щеннаго Иннокентия, его современники въ своемъ суждены о 
немъ принуждены были распасться даже на две парты, pro и 
contra, и при понятномъ раздражены въ связи съ другими, 
отчасти скрытными, мотивами весьма часто переступали пре
делы безпристраспя: одни хотели видеть у Иннокенйя лишь 
недостатки, другие только одни достоинства. Следы такого раз- 
делешя во взгляде па Иннокеппя довольно ясно заметны еще 
и въ настоящее время; но о борьбе этихъ парий мы скажемъ 
подробнее въ своемъ месте. Здесь-же упомянемъ только о 
томъ, что одною изъ главныхъ причинъ такого разделешя воз- 
зреюй опять таки служила самая личность высокопреосвящен- 
наго Иннокеп'пя, о которой ни въ какомъ случае нельзя было 
судить только по одной какой-либо стороне. Самъ Иннокен- 
нй чуждъ былъ всякой односторонности. При этомъ онъ былъ 
лучппй сынъ своего времени въ полпомъ смысле этого слова. 
Вотъ почему его образъ совершенно пе отделимъ отъ той об
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становки, среди которой онъ находился, равно какъ и тЬхъ 
условгё, подъ вл!ян1емъ которыхъ всегда действовала» Пнно- 
кенпй. Только при характеристике деятельности Пппокеп’пя 
подъ этимъ именно услов!емъ, образъ Нншженпя можетъ вы
ступить дередъ дамы во веема» своимъ иелпчш, во всей своей 
полноте и точном!» соотв'Ьтств!» исторической иравдЪ. Прпла- 
гать-же къ деятельности и трудамъ Иннокенаия масштаба», со 
ставленный требовашями и наукою нашею времени — будетъ 
и ненаучно, и нелогично, и несправедливо. II если современ
ники Иннокентия смотрели на пего односторонне п въ этомъ 
состоитъ главная ихъ ошибка, то судьи последующаго времени 
оказываются виновными предъ ucTopieio именно въ анахро
низм!» своихъ воззр'Ьшй. Одинъ изъ ордппарныхъ академиков!», 
знаменитый членъ нашей Императорской Академш Наукъ, ме
жду прочим!», такъ отозвался о высоконреосвящспномъ Пино- 
кентгЬ въ конце своей бюграфпческой о немъ записки: „Это 
былъ образцовый профессора своими вдохновенными импрови- 
защями онъ пробуждалъ, увлекалъ, восторгала» умы слушате- 
лей. Но по самому складу и настроенно своихъ способностей, 
онъ пе произвелъ (?) и пе могъ произвесть (?!) эпохи въ па
уке, которую преподавалъ; онъ пе подвинула» ее внередъ (?), 
онъ даже вовсе ея непбработывалъ(?); лекцш, записанный со словъ 
его воспитанниками, можетъ быть не всегда верно. и доселе 
сохраняющаяся въ рукописяхъ, суть лекцш живым, лепия, ча
сто обаятельным, по не показывают!» ни широкаго, пи само
стоятельная взгляда на целую область науки, не везде запе
чатлены зр'Ьлостпо и осповательностпо, и вовсе не отличаются 
богатствомъ свед'Ьшй. Въ лекщяхъ видено» богословъ съ св4т- 
лымъ чрезвычайно гибкимъ, возвышенпымъ умомъ, боюсловъ— 
мыслитель; но не видно того, что называется хрис'папскимъ 
глубокомыепемъ и богословскою ученостно. Судя но историче- 
скимъ сочннешямъ Иннокентия, онъ могъ быть блестящимъ 
нов4тствователем'ь-- жпвописцсмъ, отнюдь не ниже Карамзина, 
но не обладалъ собственно историческим!» талаптомъ, не имЪлъ 
духа исторической критики и вообще всЪхч» тЪха» свойства., 
кавдя ныть требуются отъ сов^мменнаго историка" *).  Вота» что •• •* —■_— .

ф) IHiioiii. Пошдипа, стр. 87.



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 43

значить судить о человеке по чуждой для него мерке. Уче
ный академикъ вырвалъ Иннокенэтя изъ окружавшей его среды 
и т’Ьхъ условш, подъ в.пяшемъ которыхъ онъ д'Ьйствовалъ, 
приложилъ къ нему требовашя нынпшняго времени,—и вели
чественный образъ по истине великаго человека превратился 
въ пустой призракъ, его труды потеряли всякое значеше и 
обратились въ какое-то „милое ничто". Но нашъ ученый ака
демикъ самъ не заметили того, въ какое онъ становится здесь 
цротивор’Ьч1е съ самимъ собою. Въ самомъ д'Ьлй,—если Инно- 
кенНй „по самому складу и пастроешю своихъ способностей 
не произвелъ и не могъ произвесть эпохи въ науке, которую 
даже самъ преподавали", если онъ „не подвинулъ ея впереди 
если онъ даже ея не обработывалъ, если онъ не имели самостоя- 
тельнаго взгляда на науку, былъ чуждъ зрелости и основа
тельности, не отличался богатствомъ свйд'ЪвЙ, хрисиапскимъ 
глубокомыс.’пемъ и богословскою учепостпо и т. п.,—то зач'Ьмъ 
же было ординарному ученому академику говорить и притомъ— 
столь длинную речь о такомъ заурядномъ и незначительномъ 
человеке, который только умели „красно говорить“? Ясно, что 
здЪсь что-то не такъ; несомненно, что такого взгляда „на 
wbpy" принимать нельзя; а провЬривъ его, увпдимъ, что съ 
нимъ и согласиться нельзя. И действительно, какъ узнаемъ въ 
свое время, нашъ ученый академикъ забылъ про многое въ 
своей оценке деятельности высокопреосвященнаго Инвокенпя» 
забылъ прежде всего то великое значеше, какое несомненно 
принадлежите. Иппокентпо въ деле возрождения богословской 
пауки, если не въ Pocciu вообще, то по крайней мере въ нев
ской академш. А между прочими значеше Иннокенпя въ этомъ 
отношены такъ велико, что почти справедливо было бы ска
зать: не будь въ шевской академш ректора Иннокенйя, у насъ, 
быть можетъ, не было бы и настоя щаго строгаго суд!и его— 
нашего ученаго академика,—по крайней мере—такого уче
наго, какими мы зпаемъ его въ области нашей богословской и 
церковно-исторической науки... Вся ошибка его— повторяемъ— 
произошла отъ того, что онъ судили объ Пннокенпе лишь по 
одними требовашямъ нишею времени и не потрудился взгля
нуть на него глазами его времени.
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Въ настоящей своей статт/Ъ мы вовсе не иы'Ьемъ пам'крешя 
писать полную бюграфпо „величайшаго изъ напшхъ церков- 
ныхъ ораторовъ настоящаго стол'Ът1я“. Ц'Ьль наша совершенно 
иная. Высоко Ц'Ьпя то значеше, какое песомп'Ьпно прппадле- 
житъ Иннокентию въ исторпг пашей Церкви п даже нашего 
отечества, мы всегда интересовались его личностно. Местное 
предаше, какъ и изучеше существующий) бйм’рифпческиго ма- 
тер!ала, заставили насъ вид'Ьть въ личности Иннокентия не 
прекраснаго только оратора, который лишь „красно говорилъ", 
но человека съ пмепемъ котораго связано болЪе четверти в’Ька 
лучшей, духовно-нравственной жизни современная ему рус
скаго общества. Подъ в:шпиемъ такого взгляда па Пппокеп'пя 
не малое время мы посвятили для изучения его личности по 
харьковскимъ архивамъ, такъ какъ именно въ Харьков'!) Ип- 
нокштемъ проведено бол'Ье семи л'Ьтъ лучшей поры его жи
зни и деятельности.

Это изучешс архивпыхъ бумагъ, озпакомлеше съ под питы
ми Иннокен’певскими представлетями, предложениями, резолюць 
ями и разнаго рода распоряжешями, привело пасъ къ шЬкоторымъ 
новымъ и весьма отраднымъ результатами», им'Ьющпмъ свое пол
ное значеше какъ для neropin пашей Церкви, такъ въ частно' 
сти и для личной HCTOpia самаго Иннокентия. Съ этою же 
ц'Ьлпо уже завязаны нами сношешя и съ лицами, им'Ьтлцпми 
доступъ къ архивамъ Одессы. Профессоръ Барсовъ, признавая 
составление настоящей бюграфш Иннокентия дкломъ необхо
димыми» не только для чести нашей духовной литературы, но 
и для славы православной русской Церкви, говорить, что „на
стала уже пора neropin (жизни Ипиокенпя), той исторпц по
дробной и спец1альной“, которая только и возможна въ паше 
время, „такъ какъ досел'Ь еще живутт» и дкпетвують Miiorie 
сверстники и ученики ИипокепНя". Но памъ кажется прежде
временною мысль о составлеп1и полной бюграфш Иннокентия. 
Какъ мы впд'Ьли выше, въ своихъ иисычахъ къ двумъ своимъ 
знакомымъ, Иннокентий ясно говорить, что опт» упичтожастъ 
письма, получаемый пмъ,— что просить дклать и ел» его пись
мами. Кто же посл'Ь этого могъ бы предполагать, что посл'Ь 
его смерти у пего отыщется обширное собрате ипссмъ къ нс-
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му въ девяти большихъ томахъ? А между тЪмъ отыскалось... 
Не опубликованы, разумеется, еще и мнопя друпя и при тоыъ 
документальный данныя... Вотъ почему мы и предупреждаемъ 
своихъ читателей, что писать полной бюграфш Иннокенпя мы 
ле пм'Ьемъ въ виду; ц'Ьль наша — лил!Ь познакомить ихъ съ 
добытыми нами результатами продолжительна™ изучения въ 
Харькове архива местной консистории. Для полнаго же пони- 
машя этихъ результатовъ и для составления более правильна- 
го взгляда ла деятельность Ипнокения во время его пребыва- 
nia въ г. Харькове, намъ кажется необходимымъ ознакомить
ся сначала съ личностно самаго Иннокентся, насколько, ко
нечно, это пока возможно. Ветъ почему мы считаемъ необхо- 
димымъ предложить своимъ читателямъ, если и не совсемъ 
полный, то, по крайней мере, цельный и законченный 6iorpa- 
фичесгай очеркъ того лица, харьковскую деятельность котора- 
го мы намерены охарактеризовать сравнительно гораздо пол
нее,—очеркъ, составленный на основаши существующаго уже 
въ нашемъ распоряженш бюграфическаго матер!ала.

I.

Въ 1800 году, 15 декабря, въ четверть, въ г. Ельце, Орлов
ской губерны у одного изъ приходскихъ священниковъ имен
но—священника градской Успенской церкви Алекстя Борисо
вича Борисова и жены его Акилины Гавриловны, урожденной 
.Тубеновскоп—-родился и въ тотъ же день былъ окрещенъ сынъ, 
котораго при ев. крещенш нарекли именемъ 1оанна. Этотъ-то 
младенецъ 1оаннъ и сталь впоследствш однимъ изъ всликихъ 
людей перваго полустолепя нашего века, однимъ изъ пеустан- 
ныхъ тружепиковъ нашей церковно-богословской науки, от- 
личнымъ школьпымъ администраторомъ, златоустымъ пропо- 
в'Ьдпикомъ, доблестнейшимъ православнымъ iepapxOMb, достой- 
1гЬйшимч> сыиомъ Pocciu, однимъ словомъ— Иннокентии Бо 
рпсовымъ, Иннокенпйемъ Херсонскимъ...

Родители Иппоксппя были люди простые, неученые, по до
брой и высоконравственной жизни. Благочестие ихъ было из
вестно между всеми знавшими ихъ и даже—далеко за грани
цами ихъ уЬздпаго городка. Такъ, некто Аоанаый Красовсюй, 
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житель Орла, называвшей себя въ ппсьмахъ къ Пннокентпо 
его другомъ, въодномъ изъ иихъ отъ 25 апр'Ьля 1835 г,, 24 г. 
спустя посл’Ь смерти о. Алексея Борисова, говорить: „третья- 
го дня я былъ на родшгЬ вашей, въ Ельц'Ь, гд'Ь много и очень 
много им'Ьлъ удовольств!я узнать о благочестивой жизни по- 
койнаго родителя вашего, память котораго пе умпраетъ и ос
тается въ сердцахъ зпавптпхъ его. Да направить и насъ Гос
подь на путь, коимъ сл'Ъдовалъ сей добрый пастырь*.  Въ post 
scriptum, въ томъ же ппсьм'Ь, прибавлено: „преосвященный Ни- 
кодимъ мя^ очень много говорплъ о благочестивой жизни и 
благословенныхъ Богомъ дЪппяхъ вашего родителя*.  О. Але
ксей Борисовъ былъ челов'Ъкъ, пе получивттй никакого школь^ 
наго образовмия, но отъ природы онъ получилъ богатые дары 
душевные какъ и тЬлеспые, ставши слуяштелемъ алтаря Гос
подня развилъ ихъ самъ чтешемъ. размышлен1емъ п усерднымъ 
прилежашемъ къ д4лу своего служешя. Изъ ппзпшхъ степеней 
клира дослужился онъ, наконецъ, до д!акоиства; священства, 
которое опъ получилъ за четыре года предъ рождешомъ Ив- 
нокенпя, опъ не искалъ, но оно само пришло къ нему. Когда 
при Елецкой Успенской церкви упразднилось священническое 
м'Ьсто, о. Алексей и не думалъ проситься па него. Только 
прихожане уговорили его поехать съ выборными изъ нихъ къ 
apxiepew — Аполлосу Байбакову, который и посвятилъ его во 
свящеппики, исполняя просьбу прихожанъ, хотя въ то время 
уже въ Ельц'Ь, какъ и вообще по городамъ свящеппики были 
лица, обучавпияся въ семинарш. Впрочемъ, о. Алексей ока
зался священникомъ вполп’Ь достойнымъ своего звашя. Стар
ший сынъ его Матвей АлекС'Ьевичъ рэзсказываетъ *),  что ко
гда опъ сделался священникомъ, то не проходило пи одного 
воскреспаго и праздничнаго дня безъ того, чтобы храмъ его 
не оглашался словомъ какого либо изъ изв'Ьстныхъ пропов’Ьд- 
никовъ. Любимыми проповедниками о. Алексея были: Пла- 
топъ, Гедеонъ (Криновсшй), Димитрий Ростоисктй, Мппятш. 
Разборчивость вкуса въ сочипетпяхъ сего рода была у пего 
самая тонкая. Онъ выступалъ передъ слушателей, говорить 
тотъ же сыпъ его, съ такою только проповЪдно, которою прсд-

*) Хр. Чт. 1883 г., № 11—12, стр. 641.
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варительно трогался и убеждался самъ и которую усвоивалъ 
до того, что слушатели внимая еловамъ его, совершенно те
ряли изъ виду лежавшую передъ пимъ книгу и верили, что 
онъ произносить свое живое, а не чужое печатное слово...

Мать Иннокенпя, по словамъ того-же самаго Матвея Алек
сеевича Борисова, въ параллель отцу его, была женщина не 
грамотная, но весьма умная, благочестивая и въ высшей сте
пени набожная. Крестъ и молитва были главнымъ основашемъ 
всей ея жизни, всехъ ея мыслей, дййствШ и поступковъ. Вс4 
ея знашя ограничивались ручной пасхал!ей, которую она по
мнила весьма твердо. Вера ея въ силу и дгЬйств!е священныхъ 
вещей такъ была велика, что одними ими ограждалась она отъ 
всехъ нравственные и физическихъ враждебныхъ Biisnitt. Во 
всю долговременную (76 л4тъ) жизнь свою она не лечи
лась, боясь умереть скорее отъ лекарства, ч4мъ отъ болезни. 
У нея была своя домашняя аптека, состоявшая изъ траву- 
шекъ муравущекъ, а также изъ разныхъ св. водъ, особенно 
крещенской-полуночной, херувимскаго роснаго ладона (упо- 
треблявшагося при кажденш во время херувимской въ двана
десятые праздники), благословепныхъ хл'Ъбовъ, елеевъ отъ чу- 
дотворпыхъ пкопъ, Богородичныхъ просфоръ и подобныхъ симъ 
священныхъ вещей. Ими она врачевала себя и своихъ д4тей, 
и, удивительное д4ло, веЬ таковыя лекарства оказывали свое 
д'Ъйств!е. О матер!альномъ положеши и средствахъ къ жизни 
семейства Борисовыхъ въ этотъ перюдъ времени мы не им4- 
емъ определенныхъ свйдешй. Но если судить объ этомъ съ 
одной стороны по общимъ услов!ямъ жизни нашего тогдашня- 
го духовенства (Борисовы едва-ли могли составить въ этомъ от
ношены пр1ятное исключеше), а съ другой стороны потому, 
съ какимъ внимашемъ и любовно впослйдствш, бывши уже 
епарх!альнымъ арх!ереемъ, Иннокенйй всегда заботился объ 
усилены матер!альпыхъ средствъ содержания ввйрсннаго ему 
духовенства п особенно сиротъ его, то можно думать только, 
что и опъ самъ испыталъ не мало тяжелаго на своемъ в4ку 
п—особенно, конечно, во время своего детства. Впрочемъ, что 
вн’Ьшшя услшмя жизни Борисовыхъ въ этотъ перюдъ времени 
были скудны и бедственны, объ этомъ, во всякомъ случае,- мо-
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жно составить себе п’Ькотое прсдставлеше уже по одному то
му, какъ старппй братъ Иннокентия, Матвей АлексЬевичъ Бо- 
рисовъ, описываетъ ту избу, въ которой жили его родители и 
въ которой родился и былъ крещенъ его знаменитый братъ. 
„Жилище наше, говорить онъ, было хотя и городское, ио ску
дное и тесное. Весь домъ состоялъ изъ избы, с'Ьней и клети. 
Такъ какъ кл'Ьть не имела печи, и иметь ее не могла, пото
му что сложена была на живую нитку и поставлена па курьи 
ножки, то изба въ зимнее время служила намъ вс'Ьмъ: и при- 
хожею, и гостиныою, и кухнею, и спальнею, и кабинетомъ, и 
молельною. Но лйтомъ часть этихъ обязанностей принимала 
на себя кл'Ьть: въ ней открывалась пр!емпая и гостинная; она 
же была кабинетомъ, спальнею п молельной батюшки, — мо
лельней лишь въ ненастное время; въ хорошую погоду онъ 
молился всегда въ саду, пасажденномъ и вырощенномъ собст
венными его руками... Изба наша служившая въ зиму для 
всехъ целей, не смотря на это, содержалась всегда въ чисто
те и опрятности... Постороннихъ прислугъ у насъ не было" *).

Въ этомъ-то б'Ьдномъ пом'Ьщенш проведено Иннокенпемъ 
его раннее детство и получено первоначальное образоваше. Го
ворить, что иногда самыя игры детей предуказываютъ на ихъ 
будущее служеше, ихъ будущую деятельность. Нечто подоб
ное можно видеть въ дГтствГ Иннокенйя. Братъ Иннокенпя, 
Матвей Алексеевичи Ворисовъ, старше его на восемь летъ, 
видевппй день его рождешя и крещсшя, которое было совер
шено самимъ отцомъ Иннокент1я, смотрГвпнй съ палатей сво
ей избы на совершеше этого таинства, слышавпйй, по его соб- 
ственпымъ словамъ, первый плачь своего малеиькаго братца, 
любовавшейся его улыбкою, находившееся неотступно при его 
колыбели и участвовавши въ его забавахъ и играхъ,—разка- 
зываетъ намъ следующей фактъ изъ его ранняго детства. „Въ 
доме родителя Иннокенпеваго, говорить Матвей Алексеевичъ, 
обучались чтешю и письму дети лучшихъ Елецкихъ гражданъ. 
Правилъ теорш взаимнаго обучешя въ то время не существо
вало; но у пего былъ этотъ способъ на самомъ де.гЬ: дети 
взаимно обучали другъ друга безъ помощи наставника. Все

*) Хр. Чт. 1833, А» 11 — 12, стр. 641 — 642.
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это происходило лредъ глазами Иппокенпя и сильно впечат
лилось въ его живой, подвижной и жадной душенк'Ь. Рано за
хотелось ему делать тоже самое, что дЬлалось предъ его гла
зенками, и онъ принялся за подражаше, но своимъ оригиналь- 
нымъ образомъ. Вовсе незпая ни механизма, ни процесса чте- 
шя, онъ вдругь взялся за чтете: бралъ книгу изъ библиотеки 
отца и читалъ ее по своему: съ самой первой страницы и пер
вой па ней строки, ведя по каждой строке указательнымъ паль- 
цемъ, вместо указки, бормоталъ про себя или вслухъ как!я-то 
извЬстныя ему д'Ътсюя фразы; такъ продолжалось это чтеше 
чрезъ всю книгу и оканчивалось последнею строкою послед
ней страницы. Въ нисколько пр!емовъ ребенокъ перелистывалъ, 
а по его понятно, перечитывать книгу и брался за другую

ЗдЬсь-же, т. е. въ родительскомъ дом4, Иннокентий иачалъ 
впрочемъ и свое действительное обучеше чтенпо и письму. „Съ 
прояснел1емъ сознашя о самомъ себе и окружающихъ вещахъ, 
говорить тотъ-же Матвей Алекс’Ьевичъ, пробудилось въ Инно- 
кентй желаше узнать, что такое было въ книгахъ, имъ, по- 
видимому, прочитанныхъ. Страстно принялся онъ за учете и 
быстро усвоилъ себ'Ь мехаппзмъ и процессъ чтения (въ то вре
мя полный курсъ дЬтскаго ученгя состоялъ изъ азбуки—пзда- 
шя главваго правления училищъ, часослова, псалтыря и чисто- 
нисаюя). При такой привязанности къ книгамъ легко было 
научить Ивнокенйя читать и писать, но тутъ представлялась 
трудность особаго рода. Требовалось уменье действовать въ 
этомъ дЬл4 такъ, чтобы ребенокъ не замечалъ, что его учатъ, 
а что онъ самъ учится. Научившись чтенпо и письму, Инно- 
кентй съ жадностью бросился на книги, особенно церковно 
историчестпя, которыхъ въ домашней библиотеке было ве ма
ло; BcTxift и Новый заветъ, четьи-минеи, патерикъ, прологъ,— 
все это было прочитано имъ, и—не разъ, и наполнило душ}' 
его образами и примерами благотворными".

До девяти летъ своей жизни Иннокенпй—въ то время еще 
малейший Вашоша—прожилъ въ доме своихъ родителей подъ 
общимъ присмотромъ и руководствомъ и особою заботливостью 
своихъ родителей, какъ последнее дитя этой простой, по до
брой супружеской четы. Ему дозволяли многое, что не дозво-

Вт.ра и Раэумъ 1884 г. А? 1. 4
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лялось другпмъ д'Ьтямъ. „Онъ терпеть не могъ, говорить Мат
вей АлексЬевичъ, никакого принуждешя и стЪснешя и ему 
давалась полная свобода; пользоваться только свободою дозво
лялось не заглазно, а въ глазахъ родительскихъ\ Физически 
росъ онъ, впрочемъ, весьма тупо и медленно; па малый ростъ 
свой онъ всегда досадовалъ и впосл'Ьдствш.

Въ 1810 году, носл'Ь рождествепскпхъ святокъ, въ япвар-Ь 
мЪсяц'Ь, о. Алексей Борисовъ отвезъ въ Вороиежъ и втораго 
своего сына, Ивана, которому только м'Ьсяцъ назадъ исполни
лось девять л'Ьтъ, для опред'Ьлешя въ воронежскую семпнарно, 
въ которой въ то время уже обучался старппй его сынъ Мат- 
оей. Ваня Борисовъ превосходно выдержалъ экзамеиъ и былъ 
принять въ воронежскую семинарпо прямо во второй классъ. 
Такъ какъ въ воронежской семинары въ то время общежп'пя 
еще не было (общежипе устроено въ Воронеж^ только въ 
1821 или 1822 году), то о. Алексей Борисовъ по невол'Ь ос- 
тавилъ своего сына Ивана на частной квартир’Ъ близъ Ильин
ской церкви у какой-то вдовы Авдотьи Алекс’Ьевиы Бражни
ковой, гд'Ь уже проживалъ и его братъ Матвей. Квартиры этой 
Ванюша Борисовъ не перемЪнялъ въ продолжеше всего времени 
своего обучетя въ воронежской семинары. Не смотря па вйЬ не- 
благодр!ятяыя услов!я обучетпя въ нашихъ тогдапшихъ духовно- 
учебныхъ заведешяхъ Иванъ Борисовъ учился однако-ate лучше 
другихъ и въ сентябре того же 1810 г. былъ переведенъ въ тре 
Tift классъ, а въ январе 1811г.—въ четвертый или, по тогдаш
нему, синтаксисъ. Наставниками Иннокентия въ воронежской 
семинары были: во 2 классгЬ—Bacnaiu Васильевичъ Скрябинъ, 
въ 3—Алексей Петровичъ Лебедевъ, въ 4—Иванъ Ивановичъ 
Скрябинъ; ректоромъ въ то время былъ о. Аеанасш Савинсшй, 
префектомъ—Иванъ Ивановичъ Мптропольсшй. Въ март'Ь или 
апр'Ъл-Ъ 1811 года Ваня Борисовъ забол'Ьлъ оспою и былъ взять 
своею матушкою домой, гд'Ь и пробылъ до своего выздоровле
ния. Въсентябр’Ь м'ЬсяцЪ о. Алексей отвезъ обоихъ своихъ сы
новей—Матвея и Ивана—снова въ Воронежа для продолжения 
ученик Но бол'Ье они его уже не впд'Ълп живымъ. Онъ умеръ 
1G октября. 1акпмъ образомъ, Иванъ АлексЬевпчъ Борисовъ 
лишился своего отца на одннадцатомъ году своей жизни.
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По случаю смерти о. Алексея Борисова, мать послала за 
своими д’Ьтьми—Матоеемъ и Иваномъ—въ Воронежъдля при- 
сутствовашя при погребен^ отца и они прибыли въ Елецъ 
па другой день смерти покойнаго батюшки. Посл-Ь совершения 
погребен1я, по совету родныхъ и близкихъ знакомыхъ, новая 
вдова вм'Ьст’Ъ съ тремя своими д'Ьтьми отправилась въ ноябре 
м'Ьсяц'Ь въ Сйвскъ, гд'Ь тогда жилъ местный епарх!альный ар- 
xiepeS и гд'Ь находилась въ то время орловская семипар!я. 
ЦЪль этой поездки вдовы Борисовой состояла въ томъ, чтобы 
испросить милости у своего владыки—зачислить отцовское Mi- 
сто за дочерью Екатериною Алекс'Ьевною и определить въ мгЬ- 
стную семипарно сыновей—Матеея п Ивана. ApxiepeB отнесся 
къ положенно сиротъ съ учасйемъ; впрочемъ, м'Ьста отцов- 
скаго за Екатериною АлехссЬевною не зачислилъ, но все таки 
далЯ ей жениха, который впосл4дств1и и былъ посвященъ во 
д!акона. Братья Борисовы были отправлены въ С'Ьвскую семп- 
яарпо иа экзаменъ. Экзаменъ этотъ производился префектомъ 
Петромъ Андреевичемъ Максимовымъ въ архивй орловскаго 
семинарскаго правлешя и состоялъ въ слйдуюсцемъ. Сначала 
префектъ предложилъ Ивану Алексеевичу7 Борисову сказать по 
латып'Ь такую фразу: „рука руку моетъ, и об’Ь хотятъ быть 
б'Ьлы"; Иванъ АлексЪевичъ отв'Ьтилъ сразу, нисколько не за
мявшись; затЬмъ префектъ приказалъ ему перевести на латин- 
сшй языкъ стихъ: „Господи, аще не быхомъ имгЬли святыя 
Твоя молитвенники". Иванъ Борисовъ безошибочно перевелъ 
на латинскй языкъ и этотъ стихъ. Такъ какъ экзамены были 
выдержаны вполн'Ь удовлетворительно, то братья Борисовы и 
были приняты въ С'Ьвскую семинарпо безпрепятственно: Мат
вей—въ философно, а Иванъ—въ синтаксисъ. Ивана Алексее
вича въ этомъ класс'Ь обучалъ какой-то ипод1аконъ Алексей 
Ларюновпчъ Кутеповъ. Въ сентябрй м'Ьсяцй 1812 года Иванъ 
Борисовъ былъ переведешь въпоэзно, которой обучалъ его ка
кой-то уже npoToiepcii Гапоновъ. Чрезъ годъ его перевели въ 
риторику; зд4сь его учителемъ, кажется, былъ 1еромопахъ Ар- 
ceiaifi, котораго, неизв'Ьстно почему, называли Лаптемъ. Въ это 
время братьямъ Борисовымъ пришлось разстаться на довольно 
продолжительное время. Иванъ Алекс'Ьевичъ до окончания кур-

4
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са оставался въ ОДвск'Ь, а Матоей Алекс'Ьевичъ, окончивший 
въ этомъ году курсъ семинарскаго учешя, былъ отлравлеиъ 
въ С.-Петербурга для поступления въ с.-петербургскую духов
ную академпо, изъ которой онъ впосл'Ьдствы и былъ выпу- 
щепъ со степенью магистра. Такъ какъ въ орловской или с’Ьв- 
ской семинары риторикъ въ то время было три, то, при отъ- 
-Ьзд'Ь въ Петербурга, Матвей АлексЪевичъ п лросплъ тогдаш- 
няго ректора Амвросия, оставивъ npouin риторики, перевести 
его брата — Ивана прямо въ философпо, для утЪшешя мату
шки, — т'Ьмъ бол'Ьс, что этого вполп'Ъ заслужпвалъ его брага 
Пванъ Борисовъ и по своимъ успйхамъ. Просьба эта однако - 
же не была уважена.

За отсутств!емъ общежпт1я н въ С'ЬвскЪ—Борисовы принуж
дены были жить на частныхъ квартирахъ.

Въ этомъ отношены въ С'ЬвскЪ они не были такъ счастли
вы, какъ въ Воронеж^ и три раза принуждены были переме
нять свою квартиру: сначала они квартировали у вдовы Остро
умовой, потомъ у Степана плотника и, наконецъ, у Сомы ка
менщика. Оставляя СЬвскь, Матвей Алекс'Ьевичъ Борисовъ ио- 
ручилъ своего брата—Ивана въ этомъ отношены доброму сво
ему пр!ятелго Ивану Степановичу Переверзеву, съ которымъ 
онъ впосл'Ьдсши вм'Ьстй и квартировалъ.

Не отличаясь отъ своихъ товарищей и другихъ воспитании- 
ковъ сгЬвской семинары внешними условз'ями своего существо- 
вашя, не избалованный ни природою, ни людьми, щедушный, 
белокурый, небольшаго роста, Пванъ Борисовъ съ самыхъ рап- 
нпхъ временъ своего обучеюя въ с’Ьвской семинары обнару
жить въ себ'Ь бойхия и блестяпця способности п недюжинный 
даровашя. Всегда живой и р'Ьзвый, легко увлекавшейся заба
вами детства и первой юности, но ум'Ьвппй аккуратно прятать 
концы своихъ шалостей (такъ характеризовали его бывппе его 
товарищи по воронежскому духовному училищу и с/Ьвской се
минары), онъ мало предавался школышмъ трудамъ и вн'Ьклас- 
снымъ заняпямъ, но никогда не отставалъ наукою отъ дру
гихъ, всегда успЪвалъ въ усвоены „заданпыхъ" урокрвъ и ча
сто даже превосходил?» своими успехами вс'Ъхт» своихъ сотова
рищей. Обширная н живая память, пламенная фаптгимя, пе-
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обыкновенная быстрота мышлешя, удивительная сметливость въ 
соображешяхъ резко отличали его отъ всехъ его товарищей. 
Первые его опыты въ сочинешяхъ—въ риторическомъ классе, 
первыя разсуждетя—въ философскомъ, первыя проповеди—въ 
богословскому которыя опъ писалъ вообще очень скоро и съ 
величайшею легкостью, нередко поражали своими достоинст
вами не только совоспитанниковъ его, но и самнхъ его на- 
ставниковъ.

На двадцатомъ году своей жизни, именно въ 1819 году, 
Иванъ Алексеевичъ Борисовъ блистательно окончидъ полный 
курсъ учетя въ орловской духовной семинарш и. остановился 
на мысли—поступить приходскймъ свящеяникомъ, если не въ 
городу то по крайней мере въ одно изъ селъ своей родины. 
Проведете предназначало его однакоже къ совершенно дру
гаго рода общественной деятельности.

Въ это время состоялось такъ называемое „преобразоваше® 
или—лучше сказать—начало возрождетя Невской духовной 
академш. Мы употребили слово „возрождение®, потому, что 
словомъ „преобразован1е“, по нашему мнение, не вполне вы
ражается то великое собыпе, которое совершилось въ это вре
мя въ исторш мевской духовной академш. Знаменитая старая 
тиевская академия, стоявшая некогда съ потнымъ достоинст- 
вомъ на высоте своего призвашя, стремившаяся удовлетворить 
всемъ темъ требовашяму на которыя въ наше время отвеча
юсь це.лыхъ три рода учебныхъ заведены: низшее, среднее и 
высшее, обучавшая, кажется, всему челу только можно было 
учить, начиная съ чтешя и письма, преподавашя классичес- 
кихъ и новыхъ Языкову такъ называвшихся тогда „наукъ сво- 
бодныхъ®, каковы: поэз!я, риторика, философ!я, математика, 
физика, астроном!я, архитектура и даже медицина, и оканчи
вая богосло1Йемъ съ его различными разв’Ьтвлен1ями,—славная 
именами, равно какъ учеными и проповедническими трудами 
такпхъ лнцъ, какъ—Петръ Могила, Ilcaia Троф. Козловскгй, 
Сильвестръ Коссову Епифагпй Славинецклй, Симеонъ Полоц- 
liitt, Гизель Голятовсшй, св. Днмитр1й РостовскШ, Яворсктй, 
Прокоповичу Лопатнншйй, ТодорскШ, Лящевсшй, Коннвсскш, 
Фальковскш, Леванда и др.,—выделившая изъ себя въ пер-
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вую половину XVIII в’Ька ц’Ьлый сопмъ знаменитых!» право*  
славныхъ 1ерарховъ, пропов'Ьдниковъ, полем истовъ, основате
лей и учителей семипар!й и училищъ, лучшихъ православ*  
пыхъ миссюиеровъ, достигавших!» Тобольска, Иркутска и Аму
ра, и даже государственныхъ чпновниковъ, каковы, палр.л 
канцлеръ Безбородко и первый мшшстръ народпаго нросвЬ- 
щешя графъ Завадовстый,—доставлявшая учителей пародныхъ 
училищъ и студентовъ новоучреждаемыхт» высшихъ учебныхъ 
заведший, воспитавшая до своей грамматикЬ Ломоносова, дав
шая отечеству ц’Ьлый рядъ ученыхъ н лптературпыхъ тружс- 
никовъ, нередко заиимавшихъ почетный м'Ьста въ ряду извЬст- 
иыхъ русскнхъ писателей, ученыхъ нзсл'Ьдоватслей и даже 
профессоровъ университета,—иакопецъ, раньше всЬхъ напшхъ 
учебныхъ заведший оказавшая содЬйстгпе и релипозному об
разованно б'Ьдствовавшихъ едипов'Ьрцевъ нашихъ въ Молдавш, 
Валахш u Cep6iu и самой Грецш, доставляя шгь изъ своихъ 
воспитанниковъ учителей и даже первыхъ основателей школъ, 
изв'Ьстпыхъ ученыхъ и пастырей, въ томъ числ'Ь даже Копстан- 
тинопольскаго na'rpiapxa Констаищя,—старая киевская акаде
мия къ концу XVIII и началу XIX стол'Ь'пя, можно сказать, 
пережила свою славу. Широтой продолжительный отливъ отъ 
акаделии ея образовательныхъ силъ въ друг!я мЬста, невозпа- 
граждаемый въ соразмерной степени прилпвомъ новыхъ силъ 
отвп'Ь долженъ былъ обнаружиться н'Ькоторымъ пстощешемъ 
собственныхъ силъ старой учительницы. Посл'Ь усп'Ьховъ въ 
общемъ движеши русской науки и образовашя, особенно съ 
птестидесятыхъ годовъ XVIII в-Ька, шевская академ!я, жившая 
вдали отъ центров!» образовательна™ развитая Росши, почув
ствовала себя нЬсколько отсталою. Въ это время она почти 
совершенно устранилась отъ жизни и производила свои рабо
ты въ тихомъ зединеиш, вдали отъ шумпаго потока ея, ш- 
гружаясь вс’Ьмъ свопмъ существом!» лишь въ созсрцаше Боже
ственной истины; но устраняясь отъ жизни п мечтая сама со
бою познать вЬчпую истину Евапгел1я, она впадала въ жал
кое самооболыцшпе. Слушая уроки такой мудрости, современ
ники могли поражаться только пыгпрсшюспю ихъ, по мало 
назидались ими,—п жизнь шла своим!» путемъ по наиравле-
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Hiro всеувлекающаго духа времени. Латинизмъ-же и иолонцзмъ 
окончательно парализовали значеше старой юевской академии 
для современной русской жизни. ТФмъ не мен'Ье, ободряемая 
своими протекторатами и особенно своимъ просв4ш,еннымъ 
архипастыремъ Самуиломъ Миславскимъ, древняя шевская 
академ!я старалась обновить и возвысить свое образоваше, за
имствуясь для этого образовательными силами изъ Великорос
са, въ частности московская университета, а также и изъ— 
за-грапицы. Хотели своимъ ходатайством'!» пособить ей въ э- 
томъ д$л4 и местные представители государственной власти, 
весьма часто только унея нахоцивппе кандидатов!» длятакихъ 
мйстъ служебныхъ, гд'Ь требовалось образоваше. Была даже 
мысль преобразовать академпо въ университетъ, расширивъ 
существовавнпе въ ней курсы и образовавъ новые факультеты, 
среди которыхъ оставался-бы съ подобающимъ значешемъ и 
обширный факультетъ богословскШ *).

*) О состояiiiii старом гаевской академш подробнее можно читать въ „исто
рической 1Шпск1“ Малышсвсклго п сочипешяхъ Аскоченскаго: „Kim съ 
дретшмъ его училищем*!. Акадсм1ею“ и „UcTopiii Ктепской духовной академш^,— 
равно какъ и въ „Исторш KieiiCi.oft духовной Я1ад!хш‘,) Mai.api;i.

Къ счасйю или несчастно, желаше к!евлянъ—преобразовать 
академпо въ университетъ—такъ и осталось лишь однимъ же- 
лашемъ; въ дгЬйствительности-же оно не осуществилось. Пра
вительство, по видимому, нашло иеудобнымъ поддерживать вет
хое учреждеше новыми заплатами или—вливать новое вино 
въ старые м'Ьха. Преобразование шевской академш решено бы
ло начать, какъ тогда говорили, „разборомъс стараго, отжив- 
шаго уже учреждешя. 14 августа 1817 года состоялся указъ, 
въ которомъ говорилось, что такъ какъ существующая уже се
минарш, въ которыхъ великое число юношества или npio6pi- 
таетъ образоваше самостоятельно или только теряетъ время 
отъ песовершенства иаставнпковъ, требуютъ ближайшей и не
укоснительной помощи: то и настоитъ необходимость предва
рить образоваше к!евской академш образовашемъ семинар!й 
шевскаго округа, а до того вс4 училища к^евскаго округа под
чинить ведомству с.-петербургскаго академнческаго правлешя. 
Киевская акадеьпя, впредь до предполагаема™ ея преобразо-
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вашя, была обращена, такимъ образомъ, лишь въ простую се
минарпо, въ которой даже лучппе ея воспитанники, бывийе 
студенты старой академш, по оказавпйеся неподготовленными 
для образованья и одного курса новой академш, должны бы
ли доучиваться еще два года, чтобы подготовиться къ исступ
ленно въ будущую академно.

Эта повосформированная семинаргя, выродившаяся пзъ бывшей 
киевской академш, хотя п осталась въ гЬхъ-же самыхъ здагп- 
яхъ, какля занимала и прежде, бывши еще акадеанею, — въ 
старомъ академическомъ корпуеЬ помещались классы, а въ 
„бурС’Ь*  жили казеннокоштные воспитанники п находилась боль
ница,—т'Ьмъ не мен'Ье какъ въ учебномъ, такъ и воспитатель- 
помъ отношешяхъ опа была поставлена уже па совершенно 
новыхъ, исключительныхъ пачалахъ. Чтобы выполнить свою 
задачу въ этомъ отношешй,—новая семинар!я или бывшая ки
евская акадеэпя нуждалась въ новыхъ, способным и-подго
товленных! къ тому' лицахъ, какъ начальствующих!, такъ и 
учащихъ и далее—самыхъ учащихся. Съ этою цЬ.йю въ лйев 
скую семинарпо присланъ былъ изъ Петербурга новый рек- 
торъ, молодой баккалавръ словесныхъ паукъ при с.-петербург
ской духовной академш, магистръ нерваго курса ея, архиманд
рита Мотсей (Антиповъ); инспектором! былъ назначен! его 
товарнщъ по академш и профессорству, магистръ и бакка
лавръ той-же академш, Михаил! Иванович! Леонтовичъ (впо- 
сл'Ьдствш—Мелетай, бывпйй арх1епископъ Харьковскй, стяжав- 
пйй себ'Ь любовь паствы и славу святителя безеребренника); 
были присланы также и новые профессорах—Иванъ Михайло
вич! Скворцовъ, магистръ втораго курса с.-петербургской ду
ховной академш, прсподававпйй философпо и математику въ 
киевской духовной семиварш и магистръ той-же с.-петербург
ской академш Александр! Андреевич! Максимович!. Не безъ 
смущешя, говорить предаше, встретили въ старой академш 
молодыхъ реформаторов!. Но тоже предаше прибавляет!, что 
умелая обходительность, къ какой они настроены бы.ш свер
ху и какая сообразовалась съ ихъ собственным! гуманным! 
характером!, значительно примиряла старых! академиков! съ 
новыми, а последним! облегчала дЪло преобразованья. Пзъ
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прежнихъ иевскихъ академическихъ наставниковъ въ новооб
разованной семинарш остались только трое: преподаватель сло
весности—Кириллъ Кунищай (воспитаипикъ старой невской 
академш, въ которой-же былъ и учителемъ латинской п рос- 
смской словесности и греческаго языка), учитель греческаго 
и французскаго языковъ II. П. Алехинъ и учитель математи
ки—И. И. Гловацк1й. Въ новую Невскую семинарпо, кромй 
воспитанниковъ старой академш, собраны были священничес- 
сш и дтаконшя д'Ьти и пзъ разпыхъ другихъ агЬстныхъ 
школъ.

27 октября 1817 года новая шевская семинар!я была откры
та оффищально. Посл’Ь торжественнаго богослужсшя былъ со- 
вершенъ актъ, на которомъ новые семинарсше преподаватели 
или—какъ тогда ихъ называли—профессоры произносили 
свои р'Ьчи. Между прочимъ, произнесъ тогда р'Ъчь и новый 
инспекторъ киевской семипарш, Михаплъ Ивановичъ Леонто- 
вичъ. Содержите его р'Ъчи составляло „разсуждете о томъ, 
каково должно быть воспиташе юношества вообще и въ осо
бенности—духовнаго* .

Два года, назначенные для подготовляли къ открытие нев
ской духовной академш, прошли быстро. Въ эти два года 
тогдашней семинарской наставнической корпоращи пришлось 
поработать не мало; а трудъ всегда бываетъ лучшимъ сокра- 
тителемъ времени. Особенно много хлопотъ причинила семинар
ской администрации подготовка академическихъ здавй, слиш- 
комъ сильно пострадавшихъ отъ пожара, бывшаго въ KieBi 
въ 1811 году. Д'Ьло это, впрочемъ, устроилось вполн'Ь удачно, 
благодаря энергш ректора Мотсея, который, по преданно, 
самъ иногда прилагалъ руки къ раеботамъ каменщпковъ и плот- 
никовъ, чтобы заохотить учениковъ семинарш и училпщъ къ 
этому гимнастическому, въ часы досуга, упражнетю *).

Наконецъ, наступилъ и 1819 годъ, въ который предположе
но было открыть юевскую духовную академно. Оказалось, впро
чемъ, что воспитанники Невской духовной семинарш еще все 
таки пе въ силахъ были составить пзъ себя академическаго 
курса,—въ который,—-къ слову сказать,—изъ невской семи-

*) Ср. х»бялей к. д. aiiaxoMin. стр. 80.
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иарш вошло тогда только три, воспитанника. Сказалась нуж
да въ вызов*!)  студентовъ изъдругихъ сехминар1й к!евскаго ок
руга. И действительно, изъ одинадцати семинарий, въ томъ 
числ'Ь и харьковскаго коллепума, были вызваны для поступле- 
nia въ шевскую академпо 53 воспитанника, оковчивппе въ 
томъ году въ своихъ семинар!яхъ курсъ и выпущенные со 
степенью студента. Изъ орловской семинарш было отправлено 
пять студентовъ: Иванъ Борисом, Василий Орловъ. Михаилъ 
Филипповъ, Иавелъ Дюмидовъ и Иетръ Вогословсшй *),  кото
рые въ август!) мЪсяц'Ь 1819 года и прибыли въ городъ К!евъ 
для поступления въ первый академически! курсъ. Къ этому-же 
времени прибыли въ шевскую духовную академпо и еще не
которые новые ея преподаватели.

Такимъ образомъ орловскому семинаристу Ивану Алексеевичу 
Борисову выпалъ счастливый wpeoifi и по времени и по своимъ за- 
няйямъ и усп'Ьхамъ быть первымъ питомцемъ возрожденной Ki- 
евской духовной академш и даже участвовать въ р'Ьдкомъ во
обще торжеств!; открыт новой академ in, устроенномъ масти- 
тымъ к1евскнмъ архппастыремъ, митрололптомъ Серашономъ. 
Профессоръ Малышевсшй им'Ьвппй возможность разсказать 
намъ объ этомъ торжеств!) по Д'Ьламъ академическаго архива, 
въ своей „Исторической записк*Ь “ говорить по этому случаю 
следующее: „въ торжеств^ (открыт шевской духовной акаде- 
Min) приняли участие местное духовенство съ архипастыремъ 
во глав*Ь;  преподаватели и воспитанники училищъ, семинарш, 
высппе представители местной администрацш и члены городо- 
ваго управления. Посл'Ь литургш въ Успепскомъ собора, крест- 
иаго хода изъ него въ Братскую церковь и молебств!я въ ней, 
совершился въ этой самой зжЬ (въ которой нрофессоръ Малы- 
шевскш чпталъ свою записку) актъ открытия академш, Зд'Ьсь, 
по объявлешп правительственныхъ распоряжешй касательно 
академш п по обычвыхъ многолйтс’шяхъ, пропЪтъ былъ, но 
старому обычаю, сочиненный на этотъ случай кантъ, во время 
котораго митрополптъ Серашопъ окроилялъ св. водою учащихъ,

*) Изъ уроженцев!, харьковской CHa])xiir товарищами Инкокштл ко акадсхии 
были студенты харьковскаго коллепума: АлекНи! 1П<щот<шъ (впослФдствш Лито- 
uiii apxiенискоиъ Кишниевскип, Пггрь Малышевшай и Авксеинй С'1ецрнк<<въ.
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студентовъ, залу и классы; затЪмъ произнесены были рг1>чи ре- 
кторомъ, инспектором! Михаилом! Леонтовичемъ п бакалав
рами; философш Скворцовымъ и словесности Соколовым!. P’h- 
чи Моусея, объяснявшего общШ духъ иреобразовашя и новой 
академической науки, и Скворцова, говорившаго по-латыни,— 
о метафизи/ческомъ начали философии,, были наиболее памятны 
въ академш и заслужили особенное одобреше коммиссш духов- 
ныхъ училищъ, разрешившей напечатать ихъ для разсылки по 
невскому учебному округу *).  Акть заключен! былъ п'Ьнгемъ 
стиха: Слава въ вышмихъ Богу и архи насты рскимъ благослове- 
темъ студентамъ. Торжество завершилось собрашемъ у госте- 
пршмпаго ректора Могсея, гд'Ь благодушный архипастырь Се- 
рашонъ старался ближе ознакомиться и ознакомить посетите
лей съ новыми деятелями академ1и“ **).

За открытаемъ академш последовали классный и вн’Ьклассныя 
занятая новопоступившихъ студентовъ. Зд'Ьсь-то въ кругу из
бранных!, даровитыхъ юношей, Пванъ Алексеевич! Борисовъ 
яснТе началъ понимать себя, ценить свои необыкновенные та
ланты, дорожить ими, почувствовал! жажду благородпаго со
ревнования и со отрастаю, съ увлечыпемъ предался наукамъ,— 
такъ что иногда просиживал! за книгою ц’Ьлыя ночи ***)

Впрочемъ, чтобы судить о томъ, что могъ вынести Борисовъ 
изъ академических! аудиторий того времени и чего достигь 
своими собственными силами,—для этого намъ необходимо оз 
накопиться ближе какъ съ умов!ями и ходомъ преподавай!;! 
наукъ въ это время въ шевской духовной академш, такъ и 
съ самыми лицами, которым! было вверено это преподаваше.

Гекторомъ к!свской духовной академш, какъ мы знаемъ уже, 
былъ назначен! новый ректоръ кгевской духовной семппарш, 
архимандритъ Моусей. Человек! этотъ вполн'Ь заслуженно 
пользовался тЬми симпатаями, которыя къ нему питали псЬ лица,

*) Р'Ьчь Скворцова, въ 1821 году, по поручен!» коммиссш духоипыхъ училищъ, 
разсматрнвалъ профессор ь с.-петербургской академш В-ЬгрписшЙ п представила 
отзывъ, что для мстафнзическпхъ псгмнъ положено столь-же чпегое и твердое 
начало, сколь чисть и неиреложенъ умъ Божественный, который одппь, по поня- 
т!ю сочинители, есть и должеиъ быть мЪриломъ истины для четов’Ьческаго разума.

*+) Юбилей невской духовной академш, стр. tiO- 81.
В(;иокъ, стр. 20.
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его окружавппя. Окончивъ курсъ магистромъ въ с.-петербург
ской духовной академы, оиъ былъ сначала оставлсяъ при ней 
въ должности баккалавра словесныхъ наукъ; три года спустя, 
онъ уже былъ назначенъ ректоромъ новооткрытой въ Клеве 
семинары и занялъ место архимандрита шево-братскаго учп- 
лищпаго монастыря; чрезъ два года после этого онъ былъ ут- 
вержденъ въ должности ректора н ординарпаго профессора бого- 
словскихъ наукъ въ шевской духовной академы; вносл'Ьдствш, 
именно, 31 декабря 1823 года, когда Иннокентий окончплъ уже 
курсъ въ академы, онъ былъ возведенъ въ санъ епископа старо- 
русского, BUKapin новгородской епархы; три года спустя онъ 
былъ уже на самостоятельной архиерейской каеедр'Ь въ Воло
где, зат'Ъмъ — въ Саратове и, паконецъ,—въ ТифысЪ, экзар- 
хомъ Грузы, гд’Ь въ 1834 году 15 поля и умеръ на 52 году 
своей многотрудной и полезной жизни. Какъ можно было ви
деть уже изъ сказапнаго, Мотсей ректорствовалъ въ мевской 
духовной академы все время обучешя въ ней Ивана Алексее
вича Борисова и несомненно имелъ па него не незначитель
ное вл!я1пе. Въ киевской духовной академы Morcett первый 
положилъ истинно доброе начало нашей богословской пауке, 
поставивъ въ основу ея глубокое, разумное и осмысленное изу- 
чеше Священнаго Писашя и увлекая студентовъ своими, по- 
русски читанными, лскщями по этому предмету, который въ 
свое время были известными далеко за стенами академы, а 
профессору доставили высокую, ученую степень доктора бого- 
слов!я *).  Къ сожаление, въ догматике самъ Могсей не могъ 
освободиться отъ вл1ятя старой схоластической пауки, не ос- 
тавилъ даже и старинной, заповедной латыни, ясно указы
вавшей еще на зависимость пашей науки отъ системъ латин- 
скпхъ. Впрочемъ, некоторый изъ этихъ системъ съ 1825 года 
сама коммисс1Я духовныхъ училищъ принуждена была сделать 
обязательными для академы. Такимъ образомъ, Смарагдъ (Кры- 
жаповшпй,—предшествепникъ Пннокепття и по невскому ре
кторству, и по епископской каоедре въ Харькове) былъ совер-

*.) Movccfi 1'ы.и. достоеп I. докторской степени по предложен!» самой коммпс- 
cin духеппыхъ училить и по отзыву преоеп. I'piiropin, епископа Ревельекаго — 
ре«тира г.-истери)ргской дчховпоп пкаломш.
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шенно правъ, когда въ 1827 году говорилъ шевскимъ сту- 
деитамъ: „вы еще не слышали богослрв1я“,—намекая этимъ 
па догматику старую, читанную до него, и ла свою будущую.

О тогдашпемъ инспекторе шевской духовной академш. Ми
хаиле Ивановиче Леонтович'Ь, чрезъ четыре съ половиною ме
сяца по вступленш въ должность принявшаго съ монашест- 
вомъ имя МелеНя, трудно сказать что-либо определенное, какъ 
о воспитателе-первыхъ студентовъ невской духовной акаде- 
М1и и въ томъ числе нашего Ивана Алексеевича Борисова,— 
такъ какъ въ должности инспектора невской духовной ака
демш Мелейй состоялъ весьма недолго. Не возведенный еще 
въ санъ архимандрита, онъ былъ назначенъ 9 августа 1821 
года ректоромъ могилевской духовной семинарш.

Несомненно огромное вл!яте на студентовъ перваго курса 
прообразованной невской духовной академш имгЬлъ въ то вре*  
мя еще молодой, но деятельный, трудолюбивый и весьма спо
собный профессоръ философш Иванъ Михайловичъ Скворцовъ, 
магистръ 2-го курса с.-петербургской духовной академш п 
бывппй преподователь невской духовной семинарш. Впосл'Ьд- 
ствш (именно 13 ноября 1833 года) за свои ученые труды и 
сочинешя: „Критическое обозр’Ьше Каптовой религш въ пре- 
делахъ одного разума “ и „Записки на послаше къ ефессеямъ*  
онъ былъ удостоенъ степени доктора богослов!я,—былъ про- 
фессоромъ богослов!я, церковной исторш и церковнаго права 
въ университете св. Владим1ра (съ 1834 г. по 1858 г.) п скон
чался въ сане каеедральнаго протчлерея' нево-соф1йскаго со
бора. И. М. Скворцовъ ио-истине можетъ быть названъ ос
нователем?, философской науки въ невской духовной академш. 
Программа его чтешй была настолько обширна, что мы можемъ 
только удивляться теперь тому, какъ онъ былъ въ сплахъ вы
полнять ее въ продолжеше лишь одного курса. Прежде всего 
въ программу его чтешй обыкновенно входила ucTopiu фило- 
софш, которая въ чтешяхъего обнимала собою философий вое 
точную, греческую, средневековую, новую—съ Бэкона, Декар
та и Лейбница и новейшую—отъ Канта до Шеллинга. При 
этомъ философсмя чтев!я Скворцова представляли собою не про
стое только изложено философскихъ системъ въ ихъ псторп- 
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ческомъ порядкй, но изложение, сопровождаемое повсюду при*  
тическпм’ь апализомъ,—изюжеше —не по старымъ схоластпчес- 
кимъ учебникамъ, а по непосредственны мъ, первоначал ьпымъ 
источниками. Тймъ пе меп'Ъе и одною ncTopieio философы въ 
указапномъ объемй чтенья Скворцова еще далеко пе ограни
чивались; въ одинъ и тотъ же курсъ, крокЬ исторш филосо
фы, Скворцовъ читалъ студентами логику, психолопю, мета
физику п мораль илп философпо нравственную. Ко времени 
пятпдесятил'Ьтняго юбилея киевской духовной академ in (28-го 
сентября 18G9 года) акадеьпею былъ пздапъ сборпикъ, состоя
ний изъ лекщй бывшихъ профоссоровъ этой академы: архиман
дрита Иннокентия, прошерея И. М. Скворцова, П. С. Авсене
ва (архимандрита Сеофана) и Я. К. Амфитеатрова. Изъ лек
ций Скворцова въ этомъ сборной помещены „записки по нрав
ственной философы", имъ самимъ составленным. Судя по этпмъ 
запискамъ, можно думать, что лекцш Скворцова отлича
лись вообще удивительною сжатостью, строгою посл’Ьдователь- 
ностпо и определенностью изложенья, чуждою всякнхъ прик
рась и уклонепьй. Самый топъ цреподазашя его отличался, какъ 
видно, догматическою твердостью и докторальноство, требовав
шею и отъ слушателей твердаго и отчетливагоуразумйшя его 
уроковъ, которое не допускало пи механическаго заучивашя 
или зазубриванья безъ яспаго созпатя, ни замйиы мысли и 
знашя бойкими фразами. Въ чтешяхъ профессора Скворцова 
можно указать развй только два недостатка,—которые въ пй- 
которомъ отпошеши могли парализовать вльяьпе профессора ла 
его слушателей: это—латинстий языкъ, па которомъ излагалъ 
опъ свои лекцш, и догматпзмъ его философской критики, состо
явши въ томъ, что онъ разбиралъфилософсшя системы пе столь
ко па пачалахъ разеудочнаго анализа, сколько па основаны 
Вожествепнаго Откровешя. Оптимизмъ Лейбница также соста- 
влялъ довольно зам'Ьтпый оттйпокъ въ философствованш Сквор
цова,

Всеобщую словесность за время студенчества Ивана Алек
сеевича Борисова въ клсвской духовной академы преемственно 
читали баккалавры—магистры с.-петербургской духовной ака
демы, Павслъ Мпхайловичъ Соколовъ и Яковъ Ивановича К.ры-
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шинскй, первый—съ открыла академии и до 16 шла 1821 
года, т. е., до своего поступлепгя па должность профессора сло
весности въ ярославскую семинарпо, посл4дн!й—съ 28 поля 
1821 года и до дня своей преждевременной смерти (21 фев
раля 1836 года). Вместо сухой и отвлеченной, схоластической 
риторики, они ввели въ кругъ своихъ чтешй эстетику, анали
тику слова, Teopito поэзш и красноречия и даже отчасти ис- 
торйо русской и иностранной литературы. Кратковременность 
ихъ профессорства въ шевской духовной академии, къ сожале- 
шю, не дала возможности этимъ молодымъ ученымъ надлежа
щими образомъ обработать ихъ обширпыя чтешя.

Церковную словесность Иванъ АлексЬевичъ Борисовъ слу
шать у баккалавра Аверк1я Ил. Пушнова, также магистра 
с.-петербургской духовной академ!и. По исторш проповедни
чества чтешя Пушпова обнимали собою проповедничество вре
мени отеческихъ до VIII-го века, потомъ—проповедничество 
среднихъ вековъ на западе, далее новейшее проповедничество 
во Франщи, Испаши, Италш, Гермаши и Апгл1и и—наконецъ, 
проповедничество русское: древнее, южно-и-западнорусское, 
потомъ новейшее собственно-русское, причемъ особенное вни- 
мате посвящалось проповедникамъ эпохи Петра Великаго и 
Екатерины II. Въ то время—нужно вообще сказать—въ киев
ской духовной академш на проповедничество обращали осо
бенное внимаше. Профессоры обязаны были произносить свои 
ироповедп, по назначение епарх!альнаго начальства, пе только 
въ церкви академической, но и въ Соф1йскомъ соборе или 
лавре,—и некоторые изъ нихъ, какъ наир, ректоръ архиман- 
дритъ Могсей, И. М. Скворцовъ и профессоръ проповедниче
ства Пушновъ пользовались въ свое время заслуженною изве- 
стностпо; проповеди Пушнова, равно какъ и Скворцова, по 
распоряжение митрополита, были даже отпечатаны. Для уси- 
лешя успеха въ проповедничестве тогдашшй шевешй мптро- 
политъ Евгешй предложилъ перевесть польскую, съ француз- 
скаго на польешй языкъ переведенную, книжку—„Советъ мо
лодому проповеднику". Книжка эта, переведенная студентами, 
при особепномъ и ревностномъ участш нашего Ивана Алек
сеевича Борисова, подъ руководствомъ профессора Пушнова,
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была издана впосл'Ьдствш (въ 1824 году) на счета академы, 
Студентовъ, само собою разумеется, также усердно упражняли 
въ писаны и произношепы пропов’Ьдей, а лучшихъ даже и въ 
импровизированы. „Ио если новая наука проповедническая, 
говорить профессоръ Малышевсюй *),  могла стать выше ста
рой, то самая проповедь не легко и не во всемъ могла под
няться выше прежней. Новымъ академическпмъ проповедипкамъ 
духовная днкастер!я не замедлила поставить па видь, что, въ 
силу 23-го пункта Регламента, они должны не только наблю
дать строгое прилич!е въ речи, по и не входить въ разсуж- 
дешя „о посторонлихъ матер1яхъ“, подъ которыми разумелось 
тогда многое. Новая проповедь должна была такимъ образомъ 
сделаться сдержанною, пожалуй, более приличною въ сравне
ны съ своенравными иногда тономъ старой проповеди, по вме
сте мешЬе внимательною и чуткою къ требовашямъ жизни. 
Она становилась более отвлеченною, книжною, выиграла въ 
глубине и силе догматической мысли, но не въ общенародно- 
сти, не въ силе в.пяшя на местное общество, еще помнившее 
знамепитаго Леванду “.

Наконецъ, наставниками Ивана Алексеевича Борисова были 
Tpuropifi Кирилловичъ Опевсшй, кандидата 1-го курса с.-пе
тербургской духовной академы, изъ ординарныхъ профессоровъ 
московской академы, съ сентября 1819 года профессоръ к!ев- 
ciufi, выбывпйй однако-же пзъ академы въ январе 1820 года 
п въ 1826 году скончавппйся на своей родине—въ чернигов
ской губерны,—Николай (въ монашестве—Евгеши) Соловьев!,, 
магистръ московской духовной академы, съ 20-го сентября 
1820 года баккалавръ шевск1й,—оба преподававвпе всеобщую 
гражданскую псторпо и отчасти церковную (Соловьев!,),—Сте- 
фапъ Колеровъ, магистръ с.-петербургской духовной академы, 
съ 20-го сентября 1819 года баккалавръ шевскйй по каоедрЬ 
физико-математических!, наукъ, въ 1821 году переведенный въ 
Тверскую ceMiniapiio профессором!, математики и еврейскаго 
языка и скончавппйся про’пнереемъ и ректоромъ училища въ 
г. Кашине Тверской губерны, -^Спиридопъ Гуляевъ, магистръ 
той же с.-петербургской академы и баккалавръ itieBciiifi по

*) Юбилей Ktciici.-ой духовной ai.'iiAojtin, с.гр. 8s.
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той же каеедр'Ь физико математических! наукъ; греческьй языкъ 
Ивану Алексеевичу Борисову читалъ сначала инспекторъ Ме- 
летай, и потомъ — Николай (Евгешй) Соловьевъ; еврейскШ 
языкъ онъ изучалъ у баккалавра Александра Андреевича Мак
симовича, перешедшаго въ -1821 году на ту-же каеедру въ 
черниговскую духовную семинаргю, а потомъ у Спиридона 
Гуляева. Къ сожалению, всЪ эти наставники профессорствовали 
въ Kie некой духовной академш очень недолго,—о ихъ препо
давали не сохранилось почти никакихъ предан!й и едва ли 
они могли иметь какое нибудь более пли менее глубокое и 
продолжительное влгяше на своихъ слушателей, а въ томъ чис
ле и на нашего будущаго Иннокенпя — Ивана Алексеевича 
Борисова.

Итакъ, мы указа.™ почти все.хъ тфхъ молодыхъ ученыхъ, 
по преимуществу питомцевъ с.-петербургской духовной акаде- 
Min, которымъ пришлось быть первыми учащимися въ одной 
только что преобразованной русской духовной академш и пер
выми учащими—въ другой. Безспорно лица эти были дарови
тая, честныя, способный, трудяшдяся. Но не подъ силу имъ 
всемъ было сразу поставить науку на соответствующую ей вы 
соту. Обширным программы учебныхъ предметовъ, надлежащее 
изложете и развшпе которых! требовало, конечно, времени и 
труда, надломляли здоровье и истощали силы какъ учащихъ, 
такъ и учащихся. Чрезъ месяцъ по открытш академш одинъ 
изъ студентовъ писалъ своему отцу: „уже я вступилъ въ учи
лищный ПОДВИГ! и, при помощи Вышняго, сколько могу, под 
визаюсь сим! добрымъ подвигом!. Признаться, теперь намъ 
невозможно не только что либо постороннее сделать, но и по
думать о томъ. Всямй день должно списать не менЬе трехъ 
листовъ; а выучить ихъ когда? Словомъ сказать, труды таковы, 
ихъ же око не вид'Ь, ухо не слыша и па сердце мое не всхо
дило. Но сила Bofflia въ немощахъ совершается: Богъ помощ
ник! мой!“ Приводя эту выдержку из! студепческаго письма, 
профессор! Малышевсый замечает! *),  что одинъ прилежный 
студент! (Ивапъ МацЬевпч!) скоро заплатил! жизшю за свое 
прилежание. И это прим’Ьръ пе одпновдй! Разсказываютъ, что

*) ЮиплоЙ невской духовной академш, стр. 88.
JRpa и 1’а!)пгь. 1884 г. At 1. 5 
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въ первое время посл'Ь преобразован!!! киевской духовной ака- 
дем!и между студентами господствовала не только усиленная 
(сравнительно, конечно,) смертность, по даже бывали нередко 
и случаи умопомешательства,—причем*  несчастае это чаще по
стигало студентовъ особенно даровитых*  и прилежных*.  Что
бы представить себ'Ь всю трудность тогдашних*  студенческих*  
занятий, не надо забывать только, что въ то время академпче- 
шялекщи, за исключением*  толковагпя Св. llncania, читались, 
списывались и заучивались не на родном*  и живом*  русском*  
язык'Ь, а на язык-Ь мертвом*  и чужом* —латинском*.  Присо
едините къ этому, что одну половину дня студент*  обязан*  
былъ просид’Ьть въ аудитора, а изъ другой, кром’Ь переписыва
ния и выучивав!» лекщй, долженъ былъ удалить еще нисколько 
времени ла домашшя работы и вн'Ьклассныя занятая: nircanie 
семестровых*  сочинен!й и срочных*  проповедей, чтете рско- 
мендованныхъ профессорами книг*,  исиолнете разных*  пору
чений, въ род'Ь переводовъ, чтете творешй греческих*  отцов*  
Церкви и т. п.,—примите, читатель, все это во шшмаше,—и 
вы не будете удивляться, что изъ 58 студентовъ, вошедшихъ 
въ составь перваго курса преобразованной шевской духовной 
академ™, достигли полнаго окончат» своего образования толь
ко 39 человек*!  А между т’Ьмъ такою постановкою учебнаго 
д'Ьла выигрывалось, собственно говоря, весьма не много. Сту
дентам*  больше приходилось жить только чужимъ умом*- - 
умомъ своихъ профессоровъ; но чужимъ умомъ долго не про
живешь.. Труда п самаго драгоц'Ьннаго времени тратилось 
много, а польза оказывалась самою незначительною. Къ сожа- 
л'Ьнпо, только по выход'Ь Ивана Алексеевича Борисова изъ-за 
студенческой скамьи серьезно обратили внимаше на этот*  важ
ный недостаток*  тогдашняго академическаго обучешя моло
дых*  людей. KieBcicift митрополит*  Евгешй, обревизовав*  
академно при окончаши перваго курса ея, т. е, въ 1823 г., 
въ своем*  отчет'Ь, между прочим’*,  заметил*,  что некоторые 
наставники чрезмерно удлиняют*  свои научные курсы, дают*  
пространный записки, обрсменяющтя только студентов*,  —что 
лучше было бы, если бы они читали кратче, такъ что бы изъ 
кратких*  записок*  ихъ могли составиться потом*  учебники, 
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что вообще надлежит*  позаботиться о печатных*  учебниках*,  
чтобы освободить студентов’!, отъ сппсывашя лекцШ и держать
ся таких*  учебников*  по т-Ьмъ предметам*,  по каким*  они 
уже есть. Съ своей точки зренья, Евгешй был*  прав*,  онъ 
думал*  этим*  помочь и студентам*  и преподавателям*,  воз
вращая пхъ отъ заново-составляемыхъ обширных*  систем*  къ 
старым*,  печатным*  учебникам*,  успокоившись на которыхъ 
въ д4л4 преподавашя, они могли бы запяться специальными 
работами, изъ которыхъ только въ будущем*  могли бы возник
нуть новыя и полным научный системы. Наконец*,  к*  недо
статкам*  академически™ обучен1я, которое долженъ был*  у- 
своить себе Иванъ Алексеевич*  Борисов*,  нужно отнести еще 
то, что и новые преподаватели тиевской духовной академш не 
могли сразу освободиться отъ вл1ян!я прежней схоластической 
науки с*  ея латынью и отвлеченным*,  безжизненным*  фор
мализмом*  и, редко заходя въ специальность истинно научной 
области, большею частно вначале ограничивались лишь обри
совкою общих*  черт*  научных*  систем*,  предлагавшихся обык
новенно слушателям*  с*  догматическою самоуверенности п 
безконтрольною авторитетностью.

Ивану Алексеевичу Борисову во многом*  помогли его при
родный даровашя и способности. Сам*  по себе гентй Борисо
ва не мог*  остановиться ■ на томъ, что ему давала тогдашняя 
школа,— не мог*  удовлетвориться безжизненною сухостью од
ной отвлеченной теорш, равно какъ не мог*  обратить себя ив*  
какой-то складочный пункт*,  другими прюбретепныхъ, сведешй 
и научныхъ познашй? К*  счастпо при этомъ для нашего Иван
на Алексеевича Борисова, онъ обладал*  обширною, крепкою 
и впечатлительною памятью, удивительною силою комбиниру
ющей фантазш, редкою способностью отличать существенное 
отъ случайна™, важное отъ тривжчьнаго, нужное отъ рзлшп- 
пяго. Товарищи обыкновенно говорили о нем*,  что ему все 
давалось легко. Ему стоило только внимательно прослушать 
в*  классе лекцпо, чтобы затем*  превосходно ответить ее про
фессору. Очевидно, па таше умы- тогдапппе профессор!,! нев
ской духовной академш по могли производить глубока™ и про
дол ж птельпаго в.нян1я. II действительно справедливость тре- 

5
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буетъ заметить, что въ академы Пванъ Алекс'Ьевичъ Борпсовъ 
болЬе самъ образовывалъ себя чрезъ чтеше серьезныхъ книгъ, 
размышлеше и упражнение въ сочинешяхъ, нежели чрезъ лек- 
щи свонхъ академичсскихъ наставниковъ, который — вообще 
нужно сказать — далеко пе удовлетворяли его. Читая мнопя 
книги отъ начала до конца, даже ц'Ьлыя системы философом., 
онъ обыкновенно д'Ьлалъ экстракты изъ прочитанпаго и тшие 
экстракты не рЪдко набрасывалъ въ копц’Ь самыхъ нрочитан- 
ныхъ книгъ. Отъ этого, но словамъ одного нашего ученаго, 
который самъ былъ воспйтанннкомъ киевской духовной акаде- 
мш *),  — происходило, что иногда, но просьб'Ь товарищей, 
Пванъ Алекс'Ьевичъ Борисовъ раскрывалъ предъ ними учеше 
того или другаго философа съ такою ясностно, легкостью и 
подробностью, что изумлялъ всЬхъ и совершенно затм’Ьвалъ 
лекцш профессорская. Сочинешя свои онъ предварительно об- 
думывалъ вполн'Ь во вс'Ьхъ подробностяхъ и нотомъ прямо пи- 
салъ па-бЬло.' Чрезъ два — три дня нересматривалъ написан
ное снова и если оно почему-либо пе удовлетворяло его, пи- 
салъ другое сочипеше на ту же тему, иногда и третье, что
бы представить наставникамъ то, которое, въ конц'Ь концовъ, 
самъ считалъ лучшимъ. Предъ наступлешемъ экзаменовъ б'Ь- 
гло прочитывалъ классическге уроки, которыми вообще среди 
года мало занимался, и на экзаменахъ отв'Ьчалъ всегда такъ, 
какъ р’Ьдко кто могъ отвечать и изъ прилежн'Ьйшихъ студен- 
товъ. При началЬ академическаго курса были еще совмЬстни- 
ки у Борисова, и одинъ изъ нихъ, отлично приготовленный, 
хотя и мен'Ье даровитый, студентъ воронежской семинары Ста- 
вровъ **),  запималъ даже въ спискЬ первое м’Ьсто. Но впосл’Ьд- 
ствш особенно съ поступлешемъ въ высшее отдЬлеше акаде
мы, всЬ единогласно, и профессора и студенты, отдавали паль
му первенства Борисову, и никто не дерзалъ съ пимъравнять
ся^ самъ бывш1й его совмЪстникъ обыкновенно говаривалъ,

*) В’Ьнок'ь, стр. 21.
♦*)  Платонъ Иваповичъ Ставровь окончил?» курс?» вторым?» магистраль п быль 

оставлен?» при акадомш баклалавромъ но каосдр'Ь церковной словесности; ш, ав- 
густ*  1827 г, онъ посту пиль на должность профессора философ! и въ воронежскую 
еемпшцпю и преждевременно скончался пъ 1883 году лъ cau-Ji кааедр<М1.наго про- 
тихерея.
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что надобно въ списгсЬ на- первомъ м'ЬсгЬ писать Борисова, а 
•загЬмъ, оставивъ незанятыми нисколько сл'Ьдующихъ м^стъ, 
уже на седьмомъ или осьмомъ писать — Ставрова. Въ это же 
время заметно началъ высказываться и блестяпцй renifl Инпо- 
кен-пя пропов'Ьдничесюй. Въ высшемъ отд'Ьлеьпи Иванъ Алек- 
с’Ьевичъ Ворисовъ, повинуясь, конечно, внутреннему призва
нно, бол’Ье всего занимался составлетемъ и обработкою про
поведей: четыре изъ нихъ въ числ4 одинадцати словъ его то
варищей, къ большому удовольствие митрополита Евгентя, на
печатанный и изданпыя академ!ею въ 1825 году, свид'Ътель- 
ствуютъ о томъ, что Ворисовъ уже въ то время хорошо былъ 
знакомъ съ сочинешями знаменитаго французскаго оратора— 
Массильоиа и отчасти даже находился подъ его вл!яшемъ, а съ 
другой стороны обнаруживают уже въ автора высокое, само
бытное дарование и предв4щаютъ въ немъ великаго церковпа- 
го виню. Вышеупомянутый сборни къ извйстенъ подъ назваш- 
емъ,—„Собрате опытовъ студентовъ акадеапи перваго курса". 
Въ немъ помещены слйдуюпця проповеди, принадлежапця пе
ру Ивана Алексеевича Борисова: 1) Слово въ нед'Ьлю Baitt, 
2) Слово въ день Воздвижешя Креста Господня, 3) Слово над
гробное при погребети одного студента и 4) Слово въ день 
Рождества Христова.

Не такъ давно въ Кишинев^ проживалъ еще Александръ 
Ивановичъ Б'Ьлюговъ, по его собственнымъ словамъ, „двигав- 
ппйся въ последнее время въ этомъ Mip'b, какъ колосъ посл'Ь 
жатвы, забытый на великой Боллей нпв’Ъ", магистръ перваго 
курса хйевской духовной академш послй ея преобразовашя въ 
1819 году,—волыпсюй уроженецъ. Это былъ лучппй другъ и 
товарищъ Ивана Алексеевича Борисова. Теперь онъ уже умерь 
и въ его бумагахъ, между прочимъ, отысканы рукописи, при- 
надлежавппя студенту Борисову,—рукописи, который въ свою 
очередь бросаютъ некоторый св4тъ па студепчестя запятая ихъ 
автора. Изъ этихъ рукописей прежде всего обращаешь па се
бя впимаше „Слово въ день БлаговЪщехпя Пресвятая Богоро
дицы",—слово—вполпЬ достойное студента Борисова и свпд’Ь- 
тельствующес о педюжиипомъ ораторскомъ талаптЬ пропон’У-д- 
ипка. Другая рукопись озаглавлена такъ: „Мысли при чтемпп 
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пЬкоторыхъ мЬстъ въ Еванге.пяхъ“,—сочинеше это, кажется, 
не чуждо вл!яшя ректора тиевской духовной академш—архи
мандрита Могсея. Во всякомъ случай эта рукопись пмйетъ 
довольно важное библиографическое значеше; — она ноказыва- 
етъ, что еще во время своего студенчества, Иннокеггпй рабо- 
талъ мадъ собиравхемъ матер!аловъ для того прекраснаго со
чинения, которое вносл'Ьдствш твердо установило его учено- 
литературную репутащю. Мы говоримъ о „нослйдппхъ дпяхъ 
земной жизни Господа нашего Iiicyca Христа*'.  Третья руко
пись содержитъ въ себй объяснено текста: „имущему дано 
будетъ" и проч. Отрывокъ этотъ ноказываетъ, что Ворисовъ 
всегда съ любовно занимался изслйдовашемъ евангельская 
текста. Четвертая рукопись представляетъ собою чисто школь
ное разсуждеше автора о поэзш. На рукописи этой есть и рс- 
ценз!я профессора, иашедшаго это разсуждеше Борисова — 
„весьма хорошим^' *).

Затймъ,—въ упомянутомъ уже нами „Собраши опытовъ сту- 
деитовъ академш нерва го курса", издаппомъ акаделиею въ 
1825 году, помещены также три невольная разсуждсшя, 
принадлежащая перу студента Ивана Алексеевича Борисова: 
1) „О признаках?» повреждения человйческаго въ самой при- 
родй человека2) „О совести въ поврежденномъ ея состоя
ли!" и 3) „Особенно замечательный черты путешестя пзра- 
ильтянъ въ землю обетованную". Какъ школьный студеичешия 
работы, сами по себй, разсуждешя эти не имйютъ, конечно, ни
какого существеннаго, паучнаго или литературпаго значенья. 
Но они важны для характеристики развитая самаго ихъ авто
ра. Видно, что Пванъ Алексйевичъ Борисовъ никогда не огра
ничивался пзслйдовашемъ лишь однпхъ внйпшихъ призваковъ 
предмета своихъ разсуждешй и не относился къ своему дйлу 
только съ одной формальной стороны; видно, что и па студен
ческой скамьй ему хотйлось каждый разъ заглянуть, такъ ска
зать, въ самую душу занимавшаго его вопроса, анализировать 
его чисто психилогически, путемъ самымъ наглядным!» и про-

ПодробпТ.е объ итпхъ рукописяхi> можно читать иг. стапЛ-. Л. Мдц1ичшча: 
„П.:ь псппданныхъ рукописей арххопиекоиа Пппоконня Корисона“,—помещенnoit 
r.j. aupl инкой книжка „Трудши, гиенской духошюп академпг ла 1883 г.
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стымъ; даже здесь онъ далекъ отъ того, чтобы спрятаться за 
пустую, но трескучую фразу, какъ это часто встречается ви
деть въ подобныхъ работахъ учащагося юношества; напротпвъ 
опъ всегда становится къ предмету своего разсуждешя прямо, 
лицемъ къ лицу, и берется за него съ увлечешемъ своими 
смелыми п бойкими руками.

Кром'Ь того, на своемъ посл’Ьднемъ публичномъ испытаны 
въ торжественной или актовой зал'Ь мевской духовной акаде
мы, въ 1823 году, Иванъ Алекс4евичъ Борисовъ прочелъ часть 
еще одного своего студенческаго разсуждетя.—„О нравствен- 
номъ характер!; Господа нашего 1исуса Христа®, которое не 
только свидетельствовало о твердо сложившемся уже направ
лены ученыхъ работъ молодаго студента, 2З-хъ-лйтняго-тру
женика богословской науки, но уже и въ то время предве
щало въ немъ зпаменитаго автора „Последнихъ дней земной 
жизни Господа нашего lucyca Христа®, — сочинешя, въ свое 
время доставившаго Иннокентий, какъ мы сказали уже, гром
кую и неувядаемую славу. Чтеше было покрыто всеобщими 
взрывомъ продолжительныхъ рукоплескатй и вызвало благо
склонное одобреше автору со стороны присутствовавшаго на 
этомъ испытаны шевскаго архипастыря — митрополита Евге- 
1ПЯ.

Наконецъ въ Х-хъ томе сочнпешй Иннокенпя помещено од
но изъ его стихотворенш, которое, безъ сомнГшя, было напи
сано имъ еще въ молодыхъ его л'Ьтахъ и можетъ быть раз- 
сматриваемо какъ плодъ новой постановки въ нашихъ духов
ныхъ академ!яхъ словесныхъ наукъ, и написано, кажется, не 
безъ в.Чяшя лейбницевскаго оптимистическаго философствовала 
И. М. Скворцова. По нашему мн’Ьгпю, стихотвореше это есть 
ни что иное, какъ паставлеше автора самому себе,— съ какимъ 
настроепгемъ духа нужно вступать въ жизнь, па путь общест
венной деятельности; а потому написано оно, ио всей вероят
ности, пли предъ окончагпемъ курса въ Невской духовной ака
демы, или же вскоре по окончаши его, когда Ивану Алексее
вичу Борисову назпаченъ былъ действительно лишь малый 
кругъ деятельности для его „ревности усердной®. Вотъ это сти
хотворение:
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„Не унывай*Ч  

Когда для ревности усердной 
Теб’Ь назначен*  малый круг*,  
И в*  рубежкахъ его стесненный 
Кпнитъ порывами твой духъ — 
Себя въ дЪлахъ благих*  явить, 
Ихъ блеском*  М1ръ сей озарить: 
Смиреньем*  ревность укрощай. 
Но никогда не унывай!

* *

И укрепившись благочестьем ь 
Въ твоей страдальческой борьбе; 
Не чти паденьем*  и безчестьемъ— 
Последовать своей судьб’Ь;
Но тщися въ малом*  вЪренъ быть, 
Себя для долга позабыть, 
Его съ любовью исполняй 
И въ подвигах*  нс унывай!

(Ilpodo.wceuie будетъ)



OOoaixbHie важнЪйшихъ собыпн и явлепШ церковной жизни за 
прошедшЮ годъ.

Священное Короыоваше Ихъ Императорскихъ Велвчествъ Новый патр!архъ 1е- 
русалимсмй. Переговоры съ Римомъ. Новые законы о раскольвикахъ. Просве
тительная деятельность Церкви: борьба съ расколомъ и сетитствомъ, .мнссюнер- 
ство, заботы о поддержат церковпо-приходскихъ школъ, новое распоряжеме Св. 
Синода относительно студентовъ дух. академий. Замйчашя о нравственномъ состоя

нии общества.

Съ лротекшимъ годом*  неразрывно связаны священнейшая воспоми- 
нашя русскаго народа: 15 мая совершилось Священное Муропомазаше 
и Короноваше Ихъ Императорских*  Величеств*.  Глубокое значеше 
этого радостнаго собьтя для православных*  открывается изъ того, что 
въ хрисИанскомъ сознаши народа Царь есть представитель Божествен
ной власти ня земл'Ь, воспринимавший на себя свои велиюя полномо- 
ч!я по изволешю Божйо (Притч. 8, 15; Сир. X. 4, Прем. 6, 3), въ 
историческом*  же сознаши народа Онъ представляется олицетворе- 
шемъ той силы, ксторая возвела наше отечество на высокую сте
пень государственнаго могущества и крепости, со вступавшем*  на 
которую ему предстоит*  обширное мирное поприще духовно-нрав- 
ственнаго совершеиствовашя. В*  этом*  двойственном*  сознаши ко
ренится источник*  т*хъ  высоких*  надежд*  и уповашй, которыя 
руссюй народ*  издревле превыкъ соединять съ священным*  име
нем*  Царя. Въ пониманш русскаго народа царская власть есть 
наилучппй залог*  его прав*,  благоденств!я и славы, священное ли
цо Царя представляется ему какъ идеальный образъ избранника и 
помазанника Бож1я, облечепнаго не только могущественною влас- 
т!ю царскаго сана, но и украшенпаго всеми доблестями нравствен
ная велич!я (Притч. 21, 1). Только для православно-русской души 
поэтом}’ доступна и понятна та неизъяснимая радость о Цар*  сво- 
емъ (Пс. 149, 2), которая неудержимымъ потокомъ охватила всю 
Россию при в*сти  о Священном*  Коронованш Государя. Въ этомъ 
радостном*  чувстве вылились и безграничная преданность Царю, 
носителю правды и милосерд!я въ государств*,  и благоговЬше къ 
Помазаннику Божш, православному защитнику Церкви. Два иде-
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ала предносятся неизменно взорамъ русскихъ людей: правос.шв1е и 
самодержавие; въ исторической жизни народа они явились двумя 
силами, давшими главное содержаше национальному характеру рус- 
скаго парода, определившими его народность*  Православие npiy- 
чивши его къ жизни внутри Церкви, раскрыло въ немъ нравствен
ное сознаше; самодержав1е развило въ немъ нацюналыгое самоео- 
знан!е, приведши его къ понимашю историческаго призвашя Poccia 
относительно другихъ племенъ и народовъ. При возд'Ьйствш этихъ 
силъ русский народъ воспиталъ въ себ'Ь ту нравственную мощь, ос
нованную на самоотверженш и преданности, которая столь удив- 
ляетъ всЬхъ, не понимающихъ его завЬтныхъ идеаловъ. Поэтому-то 
и звучать такъ обаятельно для русскаго сердца слова: православ!е, 
самодержав!е и народность; для народа эти слова изображаюсь ос
новы, па которыхъ покоится будущее Россш. Въ воззр'Ьшп народа 
православная В'Ьра есть высшее благо, которымъ онъ обладаете, и 
это свое уб'Ьждеше онъ выражаетъ, обращаясь къ своимъ собрать- 
ямъ съ самымъ почетнымъ извЬстнымъ ему воззванием!*:  „правос
лавные*;  столь-же чтить онъ и Царя, считая его своимъ Царемъ- 
Батюшкой, печальникомъ народа. Глубокая, неразрывная связь, сое
диняющая Царя съ народомъ, нигдгЬ такъ ярко и наглядно не об
наруживается, 1сакъ въ этомъ прямодушномъ желанш приблизить 
свою радость Царю, раскрыть предъ Нимъ всю глубину одушевля- 
ющихъ его чувствъ любви и преданности. О такомъ настроена на
рода свидЪтельствуютъ многочисленный депутащи отъ различныхъ 
сословШ и обществъ, представляющейся Государю для принесешя 
поздравления Ихъ Величествамъ съ совершившимся священпымъ дЬй- 
ств1емъ Мтропомазашя и Короновашя. Тотъ же голосъ преданнаго 
сердца слышится и въ тЬхъ многочисленныхъ и великихъ пожерт- 
воване'яхъ, которыя сделаны подданными русскаго Царя въ воспо
минание высокознаменательнаго дня—15 мая.

Другое, отрадное событае, представляющее интересъ для правос- 
лавныхъ, мы видимъ въ греческомъ православпомъ мГр'Ь.

4-го августа минувшаго года на патр!арпвй престолъ Терусалима 
и всея Палестины избранъ архАепископъ Эаворскей Никодимъ, управ
лявшей еерусалимскимъ подворьемъ въ МосквЪ. Для вс’Ьхъ преданныхъ 
д'Ълу правослаепя отрадно знать, что старейшую патр!аршую ка- 
оедру занялъ музкъ, снискавшей себ’Ь въ Россш добрую память, лю- 
бяпЦй Pocciro и получивдпй самое рукоположеше во епискоееекей 
санъ отъ собора русскихъ святителей. Его Блаженство пе замед- 
лилъ уже высказать свое сочувстейе Россш самымъ дЬломъ. Такъ 
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на важную должность логоеета 1ерусалимскаго престола онъ при
гласил*  архимандрита Герасима Яреда, бывшаго ректора Рижской 
семинарш, русскаго по воспитанно; затЬмъ грамотою иа имя из- 
В’Ьстнаго ревнителя православ!я, тайнаго советника, Т. И. Филип
пова, довый патрхархъ просил*  его принять почетное звагпе епит- 
ропа живоноснаго Гроба Господня, и на иредставлеше Его Бла
женства последовало Высочайшее соизволеше. Очевидно, что д'Ьло 
православие получить большее движея!е въ ПалестшгЬ, коль скоро, 
опираясь на взаимное дов'Ьр!е, дв'Ь части единой вселенской Церк
ви сойдутся BMicrb въ стремлеши къ одной ц'йли—-защитЬ инте
ресовъ православья противъ его враговъ.

Изъ области церковно-государственной политики Россш остана
вливают*  на себ’Ь вниманье переговоры съ Римоыъ. Конкордат*,  
состоявшшся между римскою Kypieio и русскимъ правительством*  
въ 1847 году, какъ известно, былъ нарушенъ преступным*  повс- 
дешемъ многих*  римско-католических*  еппскоповъ во время поль- 
скаго мятежа, и правительство въ 60-хъ годах*  признало необхо
димым*  некоторый епархш упразднить, присоединив*  находивппя- 
ся въ них*  церкви къ соседним*  enapxiflM*.  Въ остальныхъ епар- 
х!яхъ, со времени прекращения постоянных*  сношений съ Римоыъ, 
число епископов*  значительно уменьшилось, и въ последнее время 
изъ пяти римско-католических*  enapxifi Имперш и-изъ семи епар
хш въ царств'Ь польском*  только въ четырехъ были епархиальные 
епископы, остальная управлялись либо суффраганами, либо адми
нистраторами, не имевшими епископскаго сана. Десять л'Ьтъ тому 
назадъ русское правительство вело переговоры съ паискимъ двором*  
о допущенш такъ называема™ дополнительна™ богослужешя на 
русскомъ язык.Ь въ русских*  местностях*  западных*  областей Рос
сш, но переговоры эти имели неблагоприятный исход*  вслЪдств!е 
давления на папу Шя IX русских*  1езуитовъ, особенно Гагарина, 
который, въ записк’Ь, представленной римской курш, объяснил*,  что 
под*  покровом*  желашя ввести понятный русский язык*  въ латин
ское богослужение скрывается стремящие привлекать къ правосла- 
1ню русское население западных*  областей. Недостатки въ euapxi- 
альномъ управлении римско-католической церкви въ Poccin заста
вили однако римскую курйо въ 187!) г. начать съ русскимъ прави
тельством*  переговоры, благодаря миролюбие Льва XIII коичнвипе- 
ся благополучно въ прошедшем*  году. Ближайшим*  послЪдствшмъ 
их*  было недавно восносл'Ьдовавшее зам'Ьщеше праздных*  епископ
ских*  каоедр*  Из*  сравненья конкордата 1847 г. съ недавним*  со- 
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глашешемъ можно усмотреть, что паше правительство при этом*  
получило отъ папской Kypiii некоторый уступки. Но конкордату 
1847 года существовали дв-Ь митрополги: въ Петербург!;—для рим
ско-католических*  церквей въ Имперш и въ Варпгав’Ь -для рим
ско-католических*  церквей въ царств'!; польском*.  Теперь устано
влено объедипеше церковного управления въ лиЦ'Т; одного митропо
лита; и арх1епископ*  могилевскш Александр*  Гиптовтъ Высочай
шим*  указом*  назначен*  „митрополитом*  вс’Ьхъ римско-католиче
ских*  церквей в*  Имперш". По конкордату было 7 римско-като
лических*  епархШ въ Имперш и 8 въ царств!» польском*;  теперь 
совершенно упразднены enapxin подлясская, камепсцъ-подольская 
и минская; вместо этих*  enapxitf nairl; предоставлено издать бул
лу о каноническом*  утверждеши к'Ьлецкой enapxin, бывшей досол! 
в*  соединили съ чужеземною краковскою enapxieio. По конкордату 
при католических*  епископах*  должно было состоять 24 еписко
па-суффрагана, при сухцествоваши которыхъ римский епископат*  
им'Ълъ блестяпцй и многолюдный составъ:члгоперь назначено толь
ко два епископа-суффратана—в*  тираспольскую enapxiio и сейпскую.

Изъ узаконен^ правительства, нмТпощих*  oTnoinenie к*  Церкви, 
замечателен*  закон*  о раскольниках*.

Закон*  3-го мая создал*  бол’1;е определенное положетпе расколь
ников*  среди православная населеьпя, какъ въ отпошепш граж 
данском*,  предоставив*  им*  (за исключением*  скопцов*)  свободу 
передвижения, свободу торговли и равное съ православными право 
на занята по выбору общественныхъ должностей, такъ и въ цер
ковном* —даровашем*  права безпрепятственпаго отправлешя бого- 
служешя и требъ, а также возобновлен!;! п открыта с*  разрФше- 
шя властей молитвенных*  здатпй при условш впрочем*  недопуще
ния публичнаго оказательства раскола. Оказывая милость расколь
никам*,  новый закон*  желает*  въ то же время хранить от*  воз
можна™ соблазна православных*,  что весьма попятно с*  государ
ственной точки зр'1;н!я и необходимо въ интересах*  православ!;!. 
Съ того времени, как*  вмФстЪ съ припишем*  хригпапетва Вла
димиром*  установился в*  Poccin союз*  государства съ Церковно, за
щита интересов*  Церкви входит*  в*  круг*  естественных*  обязан
ностей государства. А между т!;м'ь пи откуда пе может*  происте
кать столь великой опасности для темных*  масс*  православного па- 
селешя, как*  именно со сороны раскольников*.  Пи протестаптизм*.  
пи латинство, пи тФ.м*  болФе магометанство по заключают*  в*  
с(‘б1; никакой притягательной силы для коренного православного 
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населения, ибо въ своемъ происхождеши и отличительныхъ свой- 
ствахъ слишкомъ чужды народному сознашю. Расколъ же—порож
дение народной жизни; онъ выросъ на почв! церковно-государст
венной жизпи России; раскольники слишкомъ крепкими узами пле- 
меннаго родства, исторнческнхъ нредагпй, общественная быта и 
интеллектуальной жизни связаны съ лародонъ» чтобы ихъ заблуж
дения не находили иногда доступа въ необразованную среду наро
да. Такимъ образомъ если для всякая православная отрадна мысль, 
что карательный м!ры противъ заблуждающихся отошли въ об
ласть предашй, то съ другой стороны нельзя не признать д!ломъ 
государственной мудрости, что соображения объ устройств! положе
ния раскольниковъ, выходяшдя изъ идей отвлеченной справедливо
сти и равноправности, подучили некоторое ограничено сообразно 
требованьямъ действительной жизни.

Если прежшя стропя м!ры противъ раскола давали поводъ его 
носл!дователяыъ выставлять себя мучениками за правду, упрекать 
государственную церковную власть въ жестокости и соблазнять про- 
стодушныхъ; то излишняя снисходительность могла бы привести 
еще къ худшимъ послЬдс'шямъ. Въ ней раскольники могли-бы ви
деть н'Ькое одобреше или но крайней м!р! допушеше государст
венною властно раскольничьей пропаганды и могли бы легко со
вращать правоелавныхъ въ расколъ, пользуясь для сего безуслов- 
нымъ уважешемъ русскаго народа къ авторитету власти тождест
венной въ его глазахъ съ понянемъ мудрости и правды.

Православное правительство, созидая нормальное положение рас- 
колъниковъ въ государств!, никогда не можетъ считать себя сво- 
боднымъ отъ обязанности руководить заблуждающихся, предоставить 
ихъ самимъ ссб1>, ибо таковое отношшпе къ раскольникамъ было-бы 
несогласно съ обязанностями христнской любви. Исходнымъ пунк- 
томъ при установлена отношений правительства къ раскольникамъ 
должно быть принято представление о нользахъ православной Цер
кви, поскольку такое представление не находится въ противор!чш 
съ представлешемъ о раскольникахъ, хотя и заблуждающихся, но 
поддаиныхъ русскаго государства. Какъ невозможно допустить укре
питься средн раскольниковъ убеждению, что они гонимые и без- 
иравпые члены государства, такъ и ихъ иедомыс.йе, фанатизмъ и 
оболыцшпе нс могутъ ожидать для себя покровительства. Благо
разумно -ограпкчптельныя м!ры си стороны государства должны 
входить как'11 необходимый злемент'ь въ правильный отношения го
сударства къ раскольникамъ; остальное въ обязанностях!» ио отно- 



78 В*РЛ И РАЗПГЬ

шенио къ посл'Ъднимъ восполнится просветительными средствами 
Церкви.

Светская печать въ расколе и сектаптствТ» открыла богатую об
ласть для своихъ изсл'Ьдовашй; по изсл'Ьдовашя эти по столько 
внесли св'Ьта въ правильное понпмаше, раскола и сектантства, сколь
ко поразили знающихъ людей неожидаппымп выводами изъ своихъ 
изсл'Ьдовашй, по которымъ оказывается, наир., что въ Poccin сек- 
тантовъ около 16-ти миллюновъ. Такая цифра попстшгЬ можетъ 
показаться изумительною (сравнительно съ числомъ православных!»), 
если только не допустить очень в'Ьроятпаго предположошя, что св’Ьт- 
cicie писатели склонны иногда вндФть секты тамъ, гдгЬ ихъ вовсе 
н*Ьтъ,  или преувеличивать ихъ распространенность. Въ самомъ д'ЬлФ, 
мы знаемъ, что въЕкатеринославской губ. ,нанр., раскольппковъ око
ло 8 т., въ Черниговской болЬе 7 т., въ Таврической 8 т., въ Самар
ской 57 т., въ области войска Донскаго 81 т. Если взять средппмъ 
числомъ на каждую губершю по 30 т. раскольппковъ и сектаптовъ 
(вс'Ьхъ губерний и областей въ России 93), то раскольппковъ во 
всей Россш окажется только около 3-хъ миллюновъ. Наши св'Ьт- 
CKie писатели при своихъ изсл’Ьдовашяхъ находятся подъ спльпымъ 
давлешемъ ложнаго и увлекающаго ихъ къ преувеличенным!» вы
водами представлешя о „тайныхъ раскольпикахъ и сектантах!»*,  
умышленно скрываемыхъ будто-бы православными пастырями. От- 
того-то ташя даже проявлешя личной, субъективной набожности, 
какъ напр. случаи р’Ьдкаго исполнения некоторыми хрпсйапекаго 
долга исповЪди и Св. причащен!я въ сознаши своего педостоинства 
или отдалегие этого долга до смертпаго часа, смешиваются ими съ 
понят]‘емъ отд'Ьлешя отъ Церкви, съ сектантствомъ и расколомъ. 
Расколъ и сектантство однако существуют^ хотя и не въ томъ раз- 
м’Ьр’Ь, какъ желаетъ ув’Ьрить светская печать. По yirhpenito пТ»ко- 
торыхъ органовъ светской печати („Отечественным Записки" Тюль, 
1883 г.), расколъ не достигъ бы широкаго распространегпя, еелп- 
бы во-первыхъ, появившееся еще въ нача.тЬ пашей исторш релп- 
позное разномыслие не преследовалось; во-вторыхъ, если бы само 
духовенство не представляло благощлятпой почвы для развитая рас
кола и въ третыгхъ, сели бы расколъ не представлялъ для народа 
интереса съ точки зрТипя политико-экономической. По мпЬпйо дру- 
гнхъ мыслителей, причина зла лежитъ въ разобщенности духовен
ства съ пародомъ, въ кастнчпостп духовенства, сд’ктавшагбея чуж- 
дымъ народу, отдаленным!» отъ него пфлымъ стрормъ предапш и 
интересов!», вндящаго свои интересы не тамъ, гдф» интересы наро
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да. Для насъ въ этих*  объяснениях*  причин*  распространения и 
поддержашя раскола и сектантства важно то и нетгочетное участие, 
которое иные приписывают*  духовенству. Никогда наше духовен
ство не находилось въ таком*  положении, въ каком*  находилось 
духовенство римской церкви предъ реформой Лютера,— нельзя его 
упрекнуть ни въ распущенности, ни въ изуверстве. Никогда ме
жду имъ и народом*  не существовало средостешя, подобнаго тому, 
какое существовало и существуетъ папр. въ римской церкви, въ ви- 
д'Ь латинской библш и богослужешя на латинском*  языке, понят- 
ныхъ только духовенству и усиливающих*  его значеше въ католи- 
ческомъ Mipi. Раскол*  и сектантство имйетъ свое внутреннее осно- 
ваше въ релинозпомъ невйд'Ьши и оболыцеши, более въ обольще- 
нш, ч4мъ въ невежестве, и поддерживается тЪми асе причинами. 
Русская Церковь въ лице русскаго, духовенства, всегда шла на встре
чу этому невадшю, всегда старалась его побороть и обезсилить 
мерами вразумлен!я, любви и енисхождешя. Достаточно вспомнить 
имена naTpiapxa Никона, дозволяющаго nporoiepeto Неронову слу
жить по старопечатным*  книгам*  при условш единешя съ Церко
вно, митрополита Платона, составившаго въ 1800 году правила 
единов'Ьр!я, митрополита Филарета, написавшаго беседы къ глаго
лемому сгарообрядцу и преподавашпаго пастырская наставлешя ду
ховенству, относительно обращешя съ раскольниками, митрополи
тов*  Грпгор1я и Макар1я, усердно боровшихся съ расколом*  путемъ 
изобличешя ихъ заблуждешя, чтобы видЪть, сколь разумно, любве
обильно и мудро действовали пастыри русской Церкви въ деле 
раскола. Такое же отношеше къ отщепенцамъ Церкви мы видимъ 
со стороны пастырей и теперь, и если расколъ и сектантство сла
бо уступают*  просветительной деятельности духовенства, то ведь 
не легко изменить въ людях*  понятая и убеждешя, всосанный съ 
молоком*  матери и иметоиця за собою священный заветъ отцовъ и 
дедов*.  Но уже и теперь можно заметить, что расколъ отживает*  
иоследше дни и держится лишь привычкою. Подольше расколь
ники, напр., заявляют*  въ оправдаше своего пребывашя въ раско
ле: „пусть прежде головы въ Москве примут*  православ!е, а мы— 
ноги—пойдем*  туда, куда поведут*  головы; мы сами хотя уважа
ем*  npaeoc.iaeie и православных?, священников^ но будем*  оставить 
ся въ томъ толке, въ котором*  родились и были наши отцы н 
праотцы" („Правосл. Обозр." Март*  1883). Пусть пе указывают*  
нам*  на слабость развитья церковной жизни въ Poccin, обнаружи
вающуюся будто-бы въ недостаточной ревности со стороны членов*
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Церкви къ православию и обращешю заблуждающихъ—въ настоя
щее время не мало существует*  релипозпо - просветительных*  и 
благотворительных*  обществ*,  „братств*",  который должны сослу
жить большую службу для православия съ рпзвптюмъ своей дея
тельности *).  Мшпъя изъ этихъ братств*,  кроме н^шгЬтнтелышхъ 
и благотворительных*  целей, направляют*  свою деятельность къ 
обращение заблуждающихся— раскольников*  и сектантов*.

Средства,употребляемый ими для осуществления своих*  человеко
любивых*  стремлений, очень разнообразны, вообще же они сво
дятся къ трем*  видам*:  къ устройству школ*,  подготовленно мии- 
сюнеровъ и распространенно въ народ-Ь нротивурас.кольпнчееких*  
и противосектантскнх*  conniieiiiii. Такъ „православное 11рибалтй- 
ское братство Христа Спасителя “ содержит*  па своем*  иждивении 
252 школы въ прибалтийском*  крае и недавно издало па эстон
ском*  языке вторым*  пздашемъ книгу протоюрея Поспелова: „На- 
етавлепге въ православной В’Ьр'Ьа, въ 10 т. экз. („Ц. (X В.“, № 
131, 1883 г.). Братство Си. Андрея Первозванпаго в*  Одессе, за
ботясь объ искоренен1н заблуждешй штуядизма, признает*  наибо
лее полезным*  въ этом*  деле распространена въ народе доступ
ных*  поучительных*  книг*  и брошюр*,  отчасти составленных*  
членами братства, частью пршбрЪтаемых*  готовыми („Троицке 
Листки11). Наиболее замечательный изъ разосланных*  по приходам*  
брошюр*  следующих: „Бойся толковать Св. Иисаше по своему11, „О 
постах* 11, „Братское слово къ священникам*  Херсонской емархш* 1. 
Саратовское братство св. Креста занято преимущественно борьбою 
съ расколом*  и устройством*  внутренней миссш. Въ прошедшем*  
году въ одном*  изъ заеЬдашй членов*  братства был*  поставлен*  
вопрос*  о мерах*  къ более успешной борьб-?» с*  расколом*.  При 
этом*  на сов'Ьт?» выяснилась потребность приготовлять деятелей на 
поприщ-Ь миссш изъ начетчиков*  и составлены были заключешя 
относительно ведешя устных*  бес-Ьдъ с*  раскольниками, въ кото
рыхъ советуется, для обезпечешя правильная исхода спора, соблю
дать единство в*  бее'Ьд'Ь. Въ качестве косвенных*  мер*,  могущих*

*) Такъ, въ Мискв'Ъ существует*  братство св. Петра митрополита, въ HieiOi 
братство св. Владимира, въ Вятк'К братство св. Николая, въ 1'poxirh Софийское 
православное братство, во ВладшпрЬ братство св. Александра Певскаго, въ Са
ратов*  братство св. Креста, въ ОдссС'Ь братство св. Андрея Иорвозианпаго (осно
ванное покойным*  высокопр. Дпмитрк-мъ), въ Полоцк!*»  братство сн. Енфрогипш, 
кт» Петербург! братство Христа Спасителя, въ Koinrli братство св. Николая, in. 
Козлов'! Крестовоадвнжеиское, 11-го февраля 1883 г. воистановлено существовав
шее два в’Ька (1602—1826), могилевское Богоявленское братство и пр.
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располагать раскольниковъ къ православной Церкви, признано по- 
требнымъ: 1) советовать священникамъ, чтобы они отправляли цер
ковное богослужеше и чинъ таинствъ истово и безъ поспешности, 
2) раздавать православнымъ и раскольникамъ книги религюзно- 
нравственнаго и обличительнаго содержашя и 3) определять въ 
раскольнические приходы священниками людей испытанной жизни 
и знашй („Ц. О. В.“, № 129, 1883 г.). Братство во имя преподоб
ной Евфросиши въ Полоцк^ посвятило свои средства и трудъ на 
вспомоществоваше нуждающимся и содержите устроенной, имъ бо
гадельни, на открыпе и устройство церковно-приходскихъ школъ и 
на распространено релипознаго просвещешя въ народе путемъ 
раздачи книгъ и брошюръ релинозно-нравственнаго содержание а 
Богоявленское могилевское братство приняло на себя заботу пре
имущественно объ устройстве и поддержаши приходскихъ школъ, 
для целей котораго братству сделано вспоможеше отъ Св. Синода 
въ 1 т. р. („Ц. О. В.“, АУй67 и 137, 1883 г.). Гродненское Софий
ское братство, учрежденное въ память въ Бозе почившаго Импера
тора Александра II, кроме братской городской школы и пяти от- 
делешй ея въ деревняхъ, устроило складъ духовныхъ кннгъ и ре- 
липозныхъ изображен^ для раснространешя въ народе и имеетъ 
при соборе братскую библиотеку книгъ и журналовъ религюяно 
нравственнаго содержашя („Ц. О. В.“, № 16, 1883 г.). Особенно 
многоплодна деятельность братства св. Александра Невскаго. Брат
ство имеетъ во Владимире богатую (15 т.), между прочимъ и со- 
чинетями о расколе, библютеку, основанную 1аковомъ, викар!емъ 
владим!рскимъ и получившую въ даръ частныя библштеки профес
сора Беляева и покойнаго прошерея I. Рождественскаго. Братство 
содержитъ 20 школъ и въ течеши трехъ летъ распространило книгъ 
Св. Писашя и сочивешй духовно-нравственнаго содержашя до 148 
т. экземпляровъ (Стр. Март. 1883 г.). Распространеше противура- 
скольническихъ сочинешй въ среде народа признается и высшею 
духовною властью однимъ изъ целесообразныхъ способовъ въ борьбе 
съ отступниками Церкви. Такъ изъ отношешя Оберъ-Прокурора 
Св. Синода къ Екатеринославекому Преосвященному отъ 17 марта 
1883 г. видно, что Св Синодъ определилъ напечатать въ н'Ьсколь- 
кихъ тысячахъ экземпляровъ для безмездной раздачи по приходамъ 
следующая противураскольничесмя сочинешя: а) беседы къ глаго
лемому старообрядцу, митрополита Филарета, б) наставлеше свя
щеннику относительно заблуждающихъ отъ истины веры, в) книгу 
о Церкви и таинствахъ, служащую къ увещашю глаголемыхъ ста 
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рообрядцевъ, г) выписки изъ старописьменныхъ и старопечатныхъ 
книгъ, Озерскаго, д) увйщате въ утверждение истины и въ наде
жду д’Ьйств1я любви Евангельской, о) собрате сочинешй арх. Пав
ла, ж) опытъ сличения церковпыхъ чипопосл'Ьдовашй по изложешю 
церковно-богослужебныхъ книгъ московской печати, iepoM. • Фила
рета и з) истинно древняя и истинно православная Христова Цер
ковь. Изъ этихъ книгъ отпечатана ужо и послана въ Екатерино- 
славскую консисторию въ 16-ти экз. книга „Наставлеше священнику 
относительно заблуждающихъ отъ истины В'йры" („Ц. О. В.и, № 
68). Блайя посл,Ьдств!я деятельности братствъ еще не обнаружи
лись вполнй и наглядно, ибо и самыя братства большею часйю воз
никли еще очень недавно; некоторые признаки однако распола
гаюсь думать, что они будутъ не последними цЪятелями въ борьбй 
православ!я съ расколомъ. Такъ напр., по сообщение „Ц. О< В.“, 
(Л? 151, 1883 г.) 30 октября сего года, предъ литурйею, мисйо- 
неромъ братства св. Креста присоединэнъ къ православш расколь- 
никъ австр!йской секты X. Присоединен!© было совершено чрезъ 
таинство мтропомазашя. ВслЪдъ за нимъ предстоять присоедине
ние еще н'Ьсколькихъ семействъ, заявившихъ миссионеру желаше 
присоединиться къ православной Церкви на правахъ единовЬр!я.

(Продолженье будетъ)



ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФ1Я?

Во вс'Ьхъ почти иаукахъ ихъ содержа Hie, хотя въ общихъ 
чертахъ, выражается въ самомъ ихъ названы; богослов!е напр. 
есть паука о Боге, физика,— наука о природе, зоолопя, мине
ралогия, ботаника,— наука о животныхъ, минералахъ, растень 
яхъ и т. п. Если и есть некоторый науки, технически назва- 
шя которыхъ не соответствуют ихъ действительному содер
жанию, напр.: математика, (слово, которое означаетъ учете, 
науку вообще), хим!я, алгебра и др., то въ подобныхъ случа- 
яхъ общее словоупотреблен!е и историческая традищя все же 
установили за этими назватями более или менее определен
ный и ясный смыслъ, по которому каждый сколько нибудь обра
зованный человекъ довольно верно понимаетъ общее содержи
те науки. Но если-бывъ обычномъ понимати содержашя ка
кой либо науки даже образованными людьми, встречалась ка
кая либо неточность или неопределенность, то этотъ недоста- 
токъ вполне устраняется въ области знашя строго научнаго. 
Здесь, и границы и задача каждой науки установлены съ точ
ностью достаточною для того, чтобы не возбуждать странныхъ 
вопросовъ: имеетъ ли право на существоваше известная сне- 
щальная наука и чемъ она должна заниматься?

Въ иномъ положены находится философ!я. Что касается до 
самаго слова: философы (любомудр!е) *)»  то оно Даетъ намъ

♦) Слова: cpskoaocpsw и cpiloacxficc -вь памятниках*  классической древности 
въ первый раз*  встречаются у Геродота. У него Крез*  говорить Солопу: „я ели- 
шаль, что ты (рекозосрёиг; путешествовал*  по многим*  странам*  для изучешя 
пхъ“. (Пег. 1( 30); въ другом*  мЛстЪ философе© онъ вызывает*  астрономиче
ская позншпя (1, 50). Впрочемъ семь мудрецов*  Грецш у Гередота называются 
ao'pc^al (1, 20); тоже назваше у него прилагается и къ Пиеагору (IV, 95) 
Древнее вредаше, сохранившееся у Дхогсна Лаэрц1я (1, 12. VIII, 8), Цицерона

Вира и Разум*.  1884 г. .X» 1. I
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только очень неопределенное представлеше о мудрости, пе 
говоря точнее, въ чемъ состоитъ эта мудрость и от.пппе ея 
отъ познашй, входящих?» въ составь другихъ наукъ,— позна
ний, который также имЪютъ полное право называться мудростью. 
Также мало для объяснили содержанья пашей науки даетъ 
намъ и понятие любви, присоединяемое къ попятно мудрости въ 
елов’Ь: философия. II каждая паука, не обязана ли евопмъ про- 
исхожднпеиъ любви къ знание и не преднолагаетъ ли въ за
нимающемся ею любви къ своему предмету? Поэтому и каждая 
наука им'Ьетъ право въ своемъ род'Ь называться любомудрь 
емъ, — философьею. Но моясетъ быть то, чего пе даетъ намъ 
буквальное значете слова: философия, заменяется твердымъ, 
общепризнаннымъ понятчемъ о ея содержат»? Но и въ этомъ 
отвошенш наша наука находится далеко пе въ столь выгодномъ 
положеши какъ друпя науки. Каждый, сколько пибудь обра
зованный челов'Ькъ, довольно ясно понимаем», что такое папр.: 
хим!я, геометр!я, алгебра, хотя филологически смыслъ этихъ

(Tusc.V 3) и др., нроисхождеше словх; философы, вьего епещалыгом*  зпачешя 
относить къ Лиеагору. По этому предатю, Пинагор*  пришел*  въ Флюс*,  грече- 
скш город*  въ Елидф, к часто беседовал*  зд-Ьсь о разных*  предметах*  съ та
мошним*  князем*  Леоном*.  Князь дивился разуму и краснорИю Самосскаго 
мудреца и спросил*  его: „въ какой наукФ или искусств^ онъ считает*  себя осо
бенно свЪдущимъ?" „Ни въ какой", отвечал*  Ппоагоръ: „я только философ*" ■ 
Это имя владетелю Флюса показалось новым*  л странным*  „Что за люди,—фи
лософы % спросил*  онъ, „ичФмъ отличаются они отъ другихъ людей?". „Челове
ческую жизнь", отвечал*  Пиеагоръ „можно сравнить с*  большим*  торжищем*  п 
съ Олимпийскими играми. На торжищф есть продавцы и покупатели, которые 
стараются прюбр'Ьстп прибыль; на играх*,  участники ихъ заботятся о славф и 
известности; но там*  есть еще трепй класс*  люден,—это зрители, которые смот
рят*  на тЬхъ и другихъ и внимательно наблюдают*,  что там*  происходит*.  
Так*  и *въ  жизни людской; (большая часть людей заботится только о богатств^ 
и слав'Ь; все здйсь погоия и движете; один*  гонится за т!;мъ, другой за другим*.  
Только ire MHorie среди этой шумной толкотни пе принимают*  въ вой учаспя, 
ио созерцают*  и изсл’Ьдують природу вещей и позшипе истины любить больше 
всего, это любитоп мудрости- философы. Называются-же они философами, я ш» 
мудрецами потому, что мудрым*  можеть бить только один*  Вон., чело-
вФку-же свойственно только стремление,—любовькь мудрости". IIoiHitlmie истори
ки философш (МеЙперсъ, Гаймъ Целлер*  и др.) сомневаются впрочем*  въ истп- 
н'Ь этого общераспространенна™ въ древности сказагпя и видятъ иь иемъ нозд- 
пФншую легенду въ Сократовско-Платоновским*  духФ. С*  догматизмом ь Пноаго- 
ренскои философш и съ твердою увФреиностыо ея вь снлФ иаучиаго зпатл, по 
нхъ мпфтю, вовсе не согласуется Сократовская скромность и coiuraine подпета- 
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терминовъ для него непонятенъ; да и на самомъ д'Ьл'Ь не соотв-Ьт- 
ствуетъ точно ихъ действительному содержашю. Но что такое фи
лософия? Съ этимъ словомъ, даже въ умахъ довольно образован- 
ныхъ людей не соединяется часто никакого другаго поняпя 
кроы'Ь представлетия о чемъ то темпомъ, отвлеченномъ, голово- 
ломномъ. Одинъ, инстинктивно предубежденный противъ нея 
скажете, что это наука занимающаяся пустыми отвлеченностя
ми, другой, инстинктивно расположенный въ ея пользу, ска
жетъ, что это очень важная наука, занимающаяся возвышен
ными предметами. Но что такое каждый изъ нихъ разумеете 
подъ именемъ отвлечепности-ли то вли возвышенности, — на 
этотъ вопросъ мы едва ли дождемся точнаго и определенна™ 
ответа. — Такой точности и определенности невидимому мы 
вправе были бы ожидать отъ людей науки вообще,—отъ сне- 
щалистовъ философш въ особенности; но и здесь ваши ожида- 
шя остаются далеко неудовлетворенными. Въ области науки 
вообще, мнете о философш расходится до противоположности

точности человйческяго знанхя, Съ живою политическою деятельностью Пиоагора 
опять далее несогласно ясно выраженное пъ этомъ снизшии предпочтете созер
цательной жиппн предь деятельною, reopiii, пред*  практикою,—предпочтете, ко
торое встречаем! лишь позже, у Платона и Аристотеля. Замечательно и то, что 
въ древн*Ьйшихъ,  дошедших*  до насъ пиеагорейских*  фрагментах*  (приписывае
мых*  Фплолаю) познание господствующей во вселенной гармонии называется не 
■^iXoaocptct, a. aoepta (Bock, Pbilolaos. 95, 102). Древние писатели до Платона 
п сам*  Платов*  обыкновенно называют*  древнейших*  философов*,  не выключал 
и Пиоагора: cocp'rat, а не (ptXoackpot. На основании всего этого ду
мают*,  что начало слова: фялософ!я, в*  его спенцальномъ значении, не восходить да- 
хЬе времен*  Сократа и Платона. Сократ*  действительно первый унотребллеть это 
слово съ опредЬленаым*  значением*,  противополагал философш, какт. истинную 
мудрость, ложной мудрости софистов ь. Своею философию въ частнейптемъ смысле 
слова Сократ*  считает*  испытание самаго себя п других*  людей (<р'коао<рсичтос

ostv (;f/v zai в'-етскоута грдоточ тг ха» тоис аХХои;. Plat. Apol. 25. 28), 
У Платона не раз*  встречается мысль приписываемая Пивагору, что мудрость 
лринадлежпт*  одному Богу, а человеку прилично быть только любителем*  муд
рости,— философом*.  Хотя Аристотель и употребляет*  иногда безразлично выра
жения: абу'а п для обозначения того, чтд мы называем*фплософнею,
но вообще последнее название врвппмаетъ у него уже бол’Ье определенное зна
чение: в*  частности первою фплософ!ею онъ называет*  метафизику. Со времен*  
Аристотеля слова: фплософъ, философия становятся общеупотребительными в*  на
уке и в*  обычном*  словоупотроблспш. (О происхождении и значении слова: фило
софия, см. у Юбервега, въ его: Grnndriss d. Gesch, d. Philosophic, 1876. T. Г 
p. 1-15). ’

1*
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Тогда какъ одни, признавали и признаютъ ея важное значете 
въ области человЬческаго знашя и готовы уступить ой даже 
председательство въ сонм!» спец1яльныхъ пяукъ въ виду важ
ности ея предмета и того благотворнаго, объединяющего и 
идеализующаго зшяшя, какое она можетъ имЪть па ппхъ, дру
гие не хотятъ даже допустить ее какъ равноправную подругу 
въ кругъ другихъ наукъ. Идутъ споры о томъ: возможна лп 
опа, существуете ли даже опа, не составляете лп опа давно 
отживппй свое время д'Ьтстай способъ познашя существующая 
го, не нужно ли ее, какъ старый хламъ, выкинуть вовсе изъ 
богатой сокровищницы современной, положительной пауки? Эти 
разноглася ясно показываютъ, что даже въ области научнаго 
знашя существуютъ коренный разногласия въ понимашп того, 
что такое философия и чЬмъ она должна заниматься. Еще уди
вительнее для посторовняго наблюдателя нашей науки можетъ 
показаться то, что даже въ ея собственной области в’Ьтъ едп- 
HOMbTCHin въ опред'Ьлеши задачи и предмета философш. И сре
ди философов!» были лица, отвергавппя возможность пли фило
софш вообще или важп’ЬГппихъ частей ея (иапр. метафизики); 
а что касается до опредЬлешй нашей науки, то безъ нреуве- 
лпчетпя можно сказать, что сколько фплософскихъ спстемъ 
столько и опред'Ьлешй философш,—и эти онред'Ьлешя пе толь
ко по словесному выражение различны, по часто по самому 
существу д'Ьла противоположны *).

*) У дрсви'Ьйшихо» философом» мы ле паходимъ точно формулированных* оп- 
ред'Ьлетй фплософш, такъ что попитое о томъ, что они разумели подо» именем* 
философии мы должны извлекать изъ общаго содержашя и характера ихъ пзел!- 
доиатй. Пользуясь этимъ иръемомъ мы по ошибемся, если скажем*. что изъ арха- 
ическихт» школъ философы louificKofi школы (включая сюда н Атомистов*) подъ 
именем* философ)» разумели ученее о происхождсшн природы изо» основных* ея 
элементов* пли начало»; Пиоагорейцы,—изъясиешй сущности, форм* и взаимно- 
отношетя нощей изъ чисел* и ихъ сочетали; Елсаты,— учете о едином* в1»ч- 
помъ и пепзм'Ьвномъ иытш, въ противоположность обманчивому иозшипю пзм’Ьп- 
чивихъ вещей (ученш о природЪ). Сократи философии» называло» по.шаше или 
пасд’Ьдовате еамаго себя и других*!.. По мысли Платона, философ!»
есть учеи1е о в*(;чпо сущсмъ и неизмФшюмъ (филососры суп. *Н;, коп могут* ТОО 
яг' хата тетка coaa-kw; syovco; зсратг-гаНаг Rep. VI, 4si), иначе.-Фп- 
лпсоф1я есть паука об*ь лдеяхъ, какъ истинно сущемо» и совершенном*!, бытш. Съ 
ирактическоп стороны Платоно» оаредФллето» ее какъ искусство псш>Г»ождап» ду
шу ото» узо. чувственности или искусство ум'Пнья умирать. По yocuik) Аристотели
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Но если не самый термин*:  с/пиосос/пя, ни обыденное, ни 
научное понимате ея, ни самыя определен!» ея в*  средЪ 
лиц*,  именующих*  себя философами, не сообщают*  намъ не
посредственно яспаго и безспорнаго ноняпя о содержали фи
лософш, то не дастъ ли намъ такого искомаго нами ноня’ня 
самая иеторгя этой науки? Может*  быть изъ того, что въ 
продолжительную эпоху ея существовашя разум*  обозначал*  
именем*:  философ'ш, мы скорее поймем*  ея предмет*,  ч’Ъмъ 
изъ филологическаго зпачешя этого слова, из*  смутных*  пред- 
ставлешй о ней большинства или изъ разноречивых*  и часто) 
для непосвященных*  въ тайны этой пауки, темных*  и отвле
ченных*  опред’Ьлетй у ея спещалистовъ?
философия (собственно метафизика, какъ философия по преимуществу) есть наука, 
погорая пзсл'Ьдуетъ не какую либо определенную область сущато, но все сущее, 
какъ таковое, след. первый начала или причины всего существующим

тгрбто)^ dtp/ttW ха! atufljv Met. 1, 2, 9). Стоики определяли философ!» 
съ теоретической стороны,—какъ знаше о вещах*  божественных*  и человечес
ких*,  съ практической,—какъ стремление къ добродетели. Еппкуръ философ!©» 
называет*  основанное на рац!ональпыхъ зюняпяхъ и размышлениях*  (koyot; 
ха! ЗгаХоу£а|хо!^) стремлеше къ счастливой жизни. По мысли Схоластиков*,  
философия есть оспованное на началах*  христианской веры систематическое по- 
anaine разума о Borh, wipi и человЬкЬ них*  взаимных*  отношеньях*.  Поздней- 
пая опродЪешя философии, значительно различаясь по словесному выражение, въ 
сущности примыкают*  къ какому либо изъ выше приведенных*  древних*.  Вольф б, 
систематикъ философш Лейбница, определяет*  философ!», 4какъ науку о возмож- 
номъ, въ какой м'Ър'Ь оно возможно (philosopbia est scientia possibility, qua- 
terms esse possunt); философское познан!©, но его мвйшю, est cognitio rationis 
eoriun, quae sunt yel fiimt, unde intclligatur, cur sint vel fiunt. По учен!» Кан
та философия есть наука объ отношения велкаго познашя къ существенным*  це
лям*  челов'Ьческаго разума (teleologia rationis humanae). Гербарть определя
ет*  философ!» какъ обработку (Bearbeitung) понятШ; эта обработка состоять.*  
и*  их*  выясненш (Логика), исправлен™ (Метафизика) и дополпеши посредством*  
определстя нхъ досюппства (Понка п Эстетика). По Гегелю, философия есть 
наука объ абсолютном*  в*  форм'Ь дгалектпческаго развитая или наука самаго се
бя понимающего разума. У Шеллинга, философ!я есть наука об*  абсолютном*,  
как*  безразличии идеальнаго и реальнаго. Фихте определяет*  философ!» какъ 
в пауку о uuaiiin вообще, какъ иаукоучеше (Wissenschaftlehre). Якоби задачею 
философш поставляет*  возведете neix*  познашй къ непосредственной достовер
ности вЬры (пли чувства) п въ обоснован™ пх*  на началах*  этой в'Ьры. Тренде- 
ленбургь называет*  философ!» наукою идеи; ея задача наследовать в предста
вить идею цйлаго п всеобщего, которая лежптъ въ осооваши частом и особенна- 
го,—въ противоположность паукам*  эмпирическим*,  который направлены къ раз- 
смотрйтю едпнлчпаго в*  его особенности. По учет» Конта, философ™ есть об
общение и систематически свод*  результатов*  наук*  положительных*.
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По и на этомъ пути разъяснена д’Ьйствительнаго содержа- 
шя нашей науки насъ встр'Ьчаютъ больная затруднешя п пс- 
доум'Ьтя. Оказывается, что пи одно и тоже въ различный вре
мена признавалось философ!ею и носило это имя. Пределы ея 
то расширялись по всей почти области научно-познаваемагоу 
такъ что вс'Ь науки сливались въ фплософно, какъ ея отрасли, 
то сокращались до такой степени, что ей какъ будто и вовсе 
не оставалось мйста и занят средн другихъ наукъ. Первое 
им'Ьло м'Ьсто въ древности, философ!я тогда обнимала почти 
всЬ пауки и Цицеронъ совершенно въ дух'Ь древности могъ 
определять ее такъ, что она есть return divinarum et humanaruiiy 
scientia *).  Действительно, древше философы были въ тоже вре
мя и естествоиспытателями (какъ 1он!йск!е физиологи), и мате
матиками (какъ Ппоагоръ), н теологами (какъ жрецт», и очи
ститель Емпедоклъ) и ораторами (какъ Софисты), и политика
ми (какъ Платопъ). Вспомнимъ Аристотеля; его фплософш 
представляете собою полную эпцпклопедпо зпашй того време
ни, за исключен!емъ исторхп, которая тогда считалась бол’Ье 
искусством!», ч’Ьмъ наукою.

Но съ течешемъ времени, съ большею спещализащею По
знаней, изъ философы! начали мало по малу выделяться и обо 
собляться въ самостоятельный науки различный отрасли знамя. 
Изъ ея области выделились прежде всего тЬ познашя, кото
рый, бывъ въ пачал'Ъ плодомъ одного теоретическим умозрения, 
въ последствии, по м'Ьр'Ь распространен!}! наблюдений, получи
ли значеше истинъ эмпирическихъ, напр. св’Ьд'1ипя о формЪг 
величин’Ь и движении иебеспыхъ тЪлъ, о фигурЪ земли, о свой- 
ствахъ растешй, мпнераловъ, о строен!» челов'Ьческаго орга
низма и т. п.,— св’Ьд'Ьгпя, который въ архаической философш 
мы паходимъ въ философскпхъ спстсмахъ. Дал'Ье,— вс'Ь тЬ 
познашя, который возникнувъ’первопачальпо изъ общаго стре- 
млшпя къ мудрости, потомъ получили практическое прим’йие- 
iiic къ жизни, таковы напр. грамматика, риторика, положи
тельное учете о законодательств^. Такимъ образомъ уже къ 

!) Pliilosophia est, ut a vctecibus pliilo^opliis definitum est, iwnu divinanini, 
ot hunuuiarum, causaruinque, quibus hae res cuntinentur, scientia. — (De finib. 
11—27.)
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концу греко-рим скаго Mipa содержите философги было огра
ничиваемо логикою, иеикою и физикою, донимаемою конечно 
не въ томъ спещальномъ смысл!, какой им!етъ это слово те
перь, но въ смысл! учешя о природ! вообще какъ физичес
кой, такъ и духовной; учен(е о Бог! входило въ физику, какъ 
учете о посл!днемъ, высочайшемъ начал! быпя природы. Съ 
течешемъ времени границы философы суживаются еще боль 
ше. Физика, поел! постоянныхъ и постепенныхъ уступокъ сво
его содержания наукамъ эмпирическимъ, совершенно отдои
лась отъ философы. Политика и право разв!твились въ н!с- 
колько отд!льныхъ наукъ съ положительнымъ характеромъ. 
Учете о человек! съ его физической стороны также давно 
отошло въ область естествознания. Но уступка философгею 
очень значительной части своего содержашя другимъ наукамъ 
не спасла ее отъ см!лыхъ притязашй и на друггя, оставпняся 
невидимому за нею, части. За исключешемъ области природы, 
отошедшей на долю естествознашя и н!которыхъ другихъ пред- 
метовъ, получившихъ положительную постановку, осталось для 
философы учете о Бог! и челов!к! съ его духовной, теоре
тической и нравственной сторонъ. Но что касается до фило- 
софскаго учены о Бог!, то состоятельность его подвергается 
сомн!нпо съ двухъ противоположныхъ сторонъ. В!рующге не 
безъ основания могутъ спросить: если есть богооткровенное 
учете и наука, систематически излагающая это учете—бого- 
слов1е, то какое значеше можетъ им!ть наука, которая, какъ 
показываетъ ея истор1я, съ большими усшнями и малымъ усн!- 
хомъ старается р!шить г! вопросы, которые точно п в!рно 
р!шаются въ другой? Невфруюпре не могутъ признать состо
ятельности философскаго учешя о Бог! уже. потому одному, 
что не признаютъ истины и реальности самаго предмета этого 
учешя. Что касается до учета о духовной сторон! че.юв!ка, 
то въ наше время, какъ пзв!стно, существуют попытки ли
шить и это учете философскаго характера и отнести его въ 
область естествознашя. Отвергая самостоятельность пеихичес- 
каго начала, современный матер!ализмъ смотрптъ на душевный 
явлешя, какъ на продукта организма и поэтому па психоло
гию, какъ на особенную главу физюлогш. Съ той же точки
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зрйшя онъ разсматриваетъ и законы познашя и законы прак
тической деятельности. Логика и иеика изъ наугйь философ- 
скихъ, опредйляющихъ какъ должно мыслить и какъ должно 
действовать, превращаются въ науки эмпирическая, описываю- 
пця простые факты явлешй, необходимо условливаемыхъ из- 
вестнымъ строемъ нашего организма и неотразимымъ вшяшемъ 
внешнихъ условй.

Такимъ образомъ, будучи общимъ историческимъ корнемъ по
чти всехъ наукъ, философ!я въ настоящее время невидимому 
не удержала за собою безспорно никакого специально ей при- 
надлежащаго предмета изелйдовашя. При такомъ положенш 
дела, представляется одно изъ двухъ: или сама философия, 
какъ самостоятельная наука теперь уже не существуете, раз
дробившись и исчезнувъ въ другихъ наукахъ, отживъ свое вре
мя, какъ необходимое переходное услов!е для ихъ появлешя на 
свете и воспиташя; или,— если она имеете право на суще
ствовав, то отличается отъ другихъ наукъ не какими либо 
особыми предметами познашя, а только особымъ способомъ 
или методомъ ихъ познавашя.

Но первое предположеше мы должны признать несостоя- 
тельнымъ при самомъ б'Ьгломъ взгляде на историчесшя судьбы 
философш. Не смотря на отпадеше оте нея различныхъ на
укъ, входившихъ некогда въ ея составь, не смотря на самыя 
сильныя нападешя на ея самостоятельность со стороны мысли
телей не призпававшихъ никакаго другаго источника знашя, 
кроме опыта или положительна™ авторитета релипи, не смо
тря даже па внутрепнихъ своихъ враговъ и изм'Ьнниковъ,— 
философовъ, старавшихся доказать сомнительность или невоз
можность р'Ъшешя философскпхъ проблеммъ (скептики), фило- 
соф!я всегда отстаивала и продолжаете отстаивать свое право 
па самостоятельное существоваше въ ряду другихъ наукъ, а 
^сп'Ьхъ ея борьбы за это право въ предшествующее время ру
чается и за ея существоваше въ будущему На самомъ д-ЬлЪ, 
враждебный попытки противъ ея самостоятельности въ настоя
щее время не есть для нея что либо повое и неожиданное. Но 
какъ противъ древнихъ скептпковъ, такъ и противъ новыхъ 
своихъ протпвнпковъ, ратующихъ преимущественно подъ зиа-
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менемъ естественныхъ наукъ, она всегда победоносно можетъ 
указать на внутреннее противоргЬч!е въ ихъ утверждении о не
состоятельности философш. Скептикамъ она заметить, что са
мый скептицизмъ, отвергающей философию, есть однако-же сво
его рода философ!я, („смеяться надъ философами, значить уже 
философствоватьй,—верно замечаете Паскаль), и что отвергая 
возможность философская познатя, скептики однако же им£- 
ютъ определенный, положительный идеалъ знашя, во имя ко
тораго только и могутъ отрицать существующее знаше, какъ 
несостоятельное предъ этимъ идеаломъ; но начертывая въ сво- 
емъ уме идеалъ совершенная знашя, они т4мъ самымъ уже 
философствуютъ. Псевдо-эмпирикамъ нашего времени она так
же можетъ сказать, что отрицая философпо на словахъ, они 
гЬмъ не менее философствуютъ, какъ скоро затрогиваютъ и 
р'Ьшаютъ вопросы, которые, по ихъ собственному сознание не 
могутъ быть решены путемъ опыта и наблюдешя. Когда мате- 
р!алистъ разеуждаетъ о недоступной никакому наблюдение са- 
мосущей и вечной матерш, объ атомахъ, о происхожденш все
ленной, когда онъ начертыъаетъ самые смелые идеалы обще
ственная устройства, никакихъ элементовъ для которыхъ не 
дано въ наличной действительности, что онъ делаете, какъ не 
философствуете? Онъ создаетъ свою собственную философпо и 
свою собственную метафизику, хотя бы и не пазывалъ ихъ 
этимъ именемъ; его вражда противъ философш, — или чисто 
ребяческая вражда противъ словъ: „философ1я, метафизикаа,— 
или вражда не противъ философш вообще, а противъ извест
ная какого-либо философская м!росозерцашя. Если же иметь 
въ виду не ту или другую положительную систему философш, 
пе тотъ или другой способа ретпешя философскихъ проблеммъ, 
а самое стремленье разума изеледовать и решать важнейппе 
вопросы знашя п жизни, искони называемые философскими 
вопросами, то должно признаться, что и въ настоящее время, 
при всемъ кажущемся охлажденш къ философш, какъ науке 
самостоятельной и систематической, челов'Ькъ философствуете 
не меньше, какъ и въ эпохи господства и процв'Ьташя опре- 
д-Ъленпыхъ философскихъ системъ и школъ. Итакъ, даже не- 
заходя преждевременно въ область самой философш, чтобы на
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д'Ьл'Ь показать и возможность и захсонность ея существовашя, 
мы, на основаши однихъ фактовъ ея исторической живучести, 
можемъ сказать, что философ!я существовала и существуетъ 
какъ особая и отличная отъ другихъ область познашя.

Если же теперь философ!я фактически существуетъ, а осо- 
быхъ предметовъ знашя, повидимому для нея нйтъ, такъ какъ 
вся область познаваема го поделена уже между различными 
науками, то не должны ли мы остановиться на второмъ на- 
шемъ предположены; — именно: если философ!я существуетъ, 
какъ особая отрасль познашя, то она отличается отъ другихъ 
наукъ не предметами, а только особеннымъ способомъ или 
пр!емомъ познашя т4хъ же предметовъ, которыми занимаются 
и друпя наукп. Такимъ образомъ право философы на само
стоятельность будетъ заключаться не въ особенности содержа- 
шя, но лишь въ особенности метода познашя. На такой имен
но характеръ философш, повидимому, даетъ указан!е и то об
стоятельство, что обыкновенно она называется наукою умо
зрительною и противополагается наукамъ эмпирическимъ. Но 
выражешя: умозргЬше, опытъ, указываютъ не на содержаше 
познашя, а на способъ его пр!обр4тешя, на методъ изслйдо- 
вашя.

На первый взглядъ такое разграничение философы и дру
гихъ наукъ представляется очень опред4леннымъ и яспымъ. 
Прежде всего, имъ легко отличается философское познаше отъ 
релпнознаго. По содержание, богослов!е и философ!я въ важ- 
н'Ьйшихъ своихъ частяхъ и задачахъ очевидно совпадаютъ; то 
и другая одинаково говорятъ намъ о высочайшемъ начале бы- 
т1я,— Dori и о другихъ высшихъ вопросахъ знашя и жизни, 
им'Ья въ виду установить правильный взглядъ на м!ръ, на че
ловека, на посл'Ьдшя ц'Ьли челов'Ьческаго быт!я и деятельности; 
разграничить ихъ строго и точно по содержашю иногда до
вольно трудно. Но когда говорятъ намъ, что философ!я учить 
о Боге, Mipt, человеке, на основаши началъ разума, а бого- 
c.iOBie на основаши откровения, то отлтгае ихъ представляется 
яснымъ. Тотъ же способъ различенья, повидимому, можетъ быть 
приложенъ п къ определенно характеристическихъ особенно
стей философш и наукъ эмпирическихъ, положительных!,. По-
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сд’Ъдтя основываются на фактахъ и пользуются методомъ ин- 
дуктивнымъ; но мы можемъ представить себ'Ь (и философ!я 
действительно представляетъ таше опыты) возможность или 
попытку познашя Т'Ьхь же предметовъ, которыми занимаются 
науки эмпирически,— природы и человека, путемъ чисто умо
зрительным^ философскими Такъ наприм. было въ древности, 
когда тЬ познашя о природе, который теперь получаются пу
темъ индуктивными и потому безспорно входятъ въ область 
естествознашя, составляли собственность философш и когда 
учеше о природ'Ь, носило умозрительный харантеръ, Такъ и 
въ новой философии мы встр'Ьчаемъ опыты выведешя законовъ 
природы и духа и объяснешя процесса м!ровой и историчес
кой жизни путемъ чисто рацюнальнымъ изъ какого либо аб
страктная понятия или изъ чистаго мышлешя, напр. въ си- 
стемахъ Шеллинга и Гегеля.

Но представленный нами способъ отличешя философш отъ 
прочихъ наукъ по методу познашя, не смотря на кажущееся 
удобство его, при внимательномъ взгляд^ на д-Ьдо оказывается 
недостаточнымъ и далеко необезпечивающимъ права нашей 
науки на самостоятельное существоваше. Прежде всего неволь
но вознпкаетъ вопросъ: если философ!я отлична отъ прочихъ 
наукъ не по содержание, а только по способу изсл’Ъдовашя 
этого содержашя или методу, то какая будетъ необходимость 
и ц'Ьль ея, если она станетъ только иначе познавать то, что 
своими способами познаютъ и друпя науки? ЗачЪмъ два пути, 
чтобы идти къ одной ц'Ьли? II путь философш, по общему 
лпгЬпю бол'Ъе отвлеченный и трудный, ч'Ьмъ путь опыта, къ 
чему будетъ служить, если не приведетъ ни къ чему новому, 
чего бы не могли открыть и друпя, положительный науки 
своими способами?

Когда предполагаются два пути, ведуице къ одней ц’Ьли — 
познашю истины, то естественно возникаетъ сравнеше, кото
рый пзъ пихъ удобнее, проще и вйрн'Ье ведетъ къ этой цЬли. 
Но какъ скоро этою ц'Ьлыо мы поставили простое, эмпиричес
кое познаше природы п человека, то сравнеше сейчасъ же 
окажется не въ пользу пути умозрительнаго, фплософскаго. 
Безспорно, что гЬмп познашями о природ!?, о человек*!»,  кото-
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рыми такъ гордится наше время, мы обязаны не философа, а 
естествознашю и его индуктивному методу. Поэтому, если бы 
все право философш на самостоятельность опиралось на одномъ 
методЬ, то это право оказалось бы очень снорнымъ. Всегда 
можно бы выставить на видъ (что и Д'Ьлаютъ позитивисты), что 
ея методъ далеко не столь удовлетворителен для познашя ре- 
альнаго aripa, какъ эмпирический, что поэтому онъ совершенно 
ненужепъ, по крайней ъгЬр'Ъ въ настоящее время, что онъ есть 
только первоначальный, Д'Ьтсшй способъ познашя природы, ко
торый теперь яолженъ уступить свое м-Ьсто бол'Ье зрелому, на
учному, позитивному,— что поэтому и философ!я въ наше вре
мя не можетъ им'Ьть права научнаго бьтя. Если отъ позна
шя природы и человека обратимся къ познанпо высочайшаго 
начала той и другаго, •— Бога, то и здЬсь возникаютъ т*Ъ  же 
педоум'Ьшя относительно права философш на самостоятель
ность, если основашемъ этого права станемъ считать одинъ 
только методъ или способъ познашя. Если философ!я отличает
ся отъ богослов!я только тЬмъ, что изсл'Ъдуетъ тоже содержа
ще, но только на основании началъ разума, ращональньгмъ 
способомъ, то рождается вопросъ: для чего нужно и къ чему 
ведетъ такое изслЬдоваше, какъ-скоро есть другой и бол'Ье 
верный и надежный путь къ познашю Бога и „вещей боже
ственных^— путь релипозной вЬры и основаннаго на ней 
знашя? Въ учеши вйры положительно и ясно решены вс'Ь га- 
жп'Ьйппе вопросы, надъ рЗяиешемъ которыхъ напрасно тру
дятся лучппе умы древняго и новаго Mipa. Зач'Ьмъ же досхЬ 
этого искать еще истины на скользкихъ и невЬрныхъ путяхъ 
челов'Ьческаго умозр'Ьшя, гд-Ь заблудилось столько кр'Ьпкихъ 
умовъ? Зач'Ьмъ нужна философ!я?

Но отличеше философы! отъ другихъ наукъ на основаши, 
особенности ея метода, не упрочивая существовашя пашей 
пауки и само по себ'Ь не можетъ быть признано точнымъ и 
определенным'!». Д'Ьло въ томъ, что методы эмпирически п ра- 
щональный, индуктивный и дедуктивный въ пхъ действитель
ное приложены къ познанпо далеко не такъ р'Ьзко разгра
ничены и независимы одинъ отъ другаго какъ предполагается 
при представлениомъ памп принцип^ отличешя философы отъ 
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прочихъ наукъ. Эти методы въ ихъ резкой обособленности и 
какъ бы противоположности излагаются только въ логикахъ; 
на самомъ же деле, въ живомъ процессе познавательной де- 
ятельности они постоянно переплетаются; одинъ переходить 
въ другой и помогаетъ другому въ д4л4 изсл4довашя истины. 
Действительно, съ одной стороны истор!я философш показы
ваете, что построено философской системы чисто дедуктив- 
нымъ путемъ изъ какого либо основнаго понят, безъ всякой 
помощи анализа и опыта, не только оканчивается неудачею, 
но и на самомъ д4л4 невозможно. Философская критика одно
го изъ наиболее послйдовательныхъ опытовъ чисто дедуктивна- 
го построетя философш (разумФемъ систему Гегеля) ясно по
казала, что это построение есть мнимое, а не действительное, 
что оно было бы невозможно безъ предположена опыта и 
основанныхъ на немъ поняпй, что эти понят постоянно втор
гаются въ д!алектическ!й процессъ чистой мысли и не созда
ются имъ изъ ничего силою творческой мысли, а только заво
лакиваются искусственнымъ ;-туманомъ отвлеченности до не
узнаваемости ихъ действительна™ лроисхожден1я. Съ другой 
стороны, и науки положительный не представляютъ собою од
ного набора фактовъ и сведешя ихъ иодъ известный рубрики 
по ихъ однородности; и он4 даютъ намъ опыты открыт об
щихъ законовъ управляющихъ фактами и объединена этихъ 
фактовъ не только по ихъ простому сходству, совместности и 
современности, но и на основами высшихъ требовашй и идей 
разума; на самомъ дФл'Ь ращональный методъ столько же не- 
обходимъ и также применяется въ положительныхъ наукахъ, 
какъ и эмпирический въ философскихъ. Поэтому при совм'Ьст- 
номъ употреблепш того и другаго метода въ наукахъ положи- 
тельпыхъ и въ философ™, разграничено ихъ по одному мето
ду во мпогихъ случаяхъ было бы крайне затруднительно. Въ 
частности, что касается до разграничена философш и бого- 
c-iOBia, где этотъ ирпацппъ, невидимому, находите наиболее 
удачное примкнете, то зд'Ьсь заключается некоторое недоразу- 
M'bflie. Фплософ1я и богословие действительно различаются ме
жду собою по своимъ источникамъ, который для первой есть 
разумъ, для послЬдняго--в'Ьра; но что касается до метода по- 
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знашя, то онъ одинъ и тотъ же какъ для богослов!я, такъ и 
для философш; это методъ ращональный. Учете о Боге, какъ 
скоро делается систематическимъ изложен!емъ истинъ веры, 
наукою, богослов1емъ, употребляетъ т4 же тциемы познатя, 
гЬ же формы систематизации и аргументами-, какъ и филосо- 
ф!я и не можетъ избежать ихъ, если желаетъ быть наукою.

Если теперь одинъ методъ познатя не можетъ обезнечить 
самостоятельности философш, но если съ другой стороны не 
даетъ ей правъ на такую самостоятельность, какъ мы видели, 
и особенность предметнаго содержатя. такъ какъ все мысли
мое содержаще распределено между различными спещальными 
науками, то невидимому мы находимся въ большомъ затрудне- 
ши определить, чемъ же именно должна заниматься наша на
ука и въ чемъ ея отличительный характеръ?

Такъ какъ признакъ метода для этого определена оказался 
не пригоднымъ, то остается одно: обратиться снова къ содер- 
жашю познаваемаго различными науками и внимательнее по
смотреть, нетъ ли въ этомъ содержании если не определен- 
ныхъ предметовъ, то по крайней’ мере какихъ либо частей 
или сторонъ въ предметахъ, которыхъ или не затрогиваютъ 
друпя науки, или не въ силахъ удовлетворительно познать 
при своихъ научныхъ средствахъ. Если, теперь, философ!я дол
жна быть наукою самостоятельною, то самостоятельность ея 
должна выражаться не въ томъ только, что она будетъ пзсле- 
довать такое же содержите, по иначе, чемъ друпя науки; но въ 
томъ, что въ техъ же предметахъ она будетъ открывать и по
знавать катя либо новыя стороны, — нечто такое, о чемъ не 
могутъ дать точнаго поняли друпя пауки.

Но есть-ли въ предметахъ научнаго познатя такля стороны? 
II если есть, то что новаго и особеннаго можетъ открыть фи- 
лософ!я въ техъ же предметахъ, которыми занимаются и дру
пя натки?

Для ответа на этотъ вопросъ, мы должпы-бы подвергнуть 
внимательному изс.тЬдован1ю содержаюе отд'Ьльпыхъ наукъ и 
посмотреть, н4тъ-ли въ каждой изъ нихъ какихъ либо элемен- 
товъ, разъясне!пя которыхъ однако же не даютъ отд-Ьльпыя па
уки, каждая въ своей спещальной области. Такое разъяснение 
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показало-бы намъ, что въ каждой изъ нихъ: а) есть поняпя, 
и при томъ основныя, которая обыкновенно принимаются безъ 
изсл4довашя, на веру, но которым тЬмъ не менЬе, по ихъ 
принцишальному значеьпю въ науке, необходимо требуютъ ра- 
цюнальнаго изсл'Ъдоваюя и обосноватя, чтобы наука могла 
быть наукою въ точномъ и строгомъ смысле, то есть совокуп
ности познашй, основанпыхъ на началахъ вполне достов'Ьр- 
пыхъ и доказанныхъ. Таково напр. понятае матерш въ химш, 
поняпе силы, движетя и закона въ физике н механик!*,  по- 
пяпе пространства въ математик!*,  поняпе жизни и органиче- 
скаго начала въ физюлогш и пр. Таково напр. общее пред- 
положете всЬхъ наукъ о достоверности нашего познайя и о 
пригодности гЬхь методовъ его, которыми пользуется каждая 
наука, въ непосредственной уверенности, что они приводить 
къ истине. б) Дал'Ье, есть вопросы, которые невольно вызы
ваются и навязываются каждому мыслящему уму при изучена 
каждой почти спещальной науки, но на который однако-же 
наука или не даетъ ответа, или если и пытается дать, не вы
ходя изъ своей спещальной сферы, то по самой узкости и од
носторонности этой сферы, можете дать только односторонне 
и потому неверные ответы. Такъ напр. физику невольно дол- 
женъ представиться вопросъ: откуда первоначально произошли 
т’Ь самые механичесюе законы природы, изучешемъ которыхъ 
онъ занимается? Мысляпцй иеторикъ, при взгляде на широюй 
и бурный потокъ исторической жизни, на разнообраз!е стал
кивающихся и борющихся мотивовъ и целей историческихъ 
деятелей, не можетъ не спросить: гд*Ь  начало и коиецъ этого 
потока, есть-ли какой-либо разумный законъ историческаго 
движетя, ведете-ли оно къ какой либо разумной и выс
шей ц'Ьлп, пли вся исторхя есть не бо.тЬе какъ пустая игра 
случайно возпикающихъ и сменяющихся собыНй? Даже такая 
строго отвлеченная и свободная отъ всехъ „высшвхъ*  вопро- 
совъ наука, какъ математика, можетъ предложить своему из- 
сл'Ьдователю вопросъ: откуда происходить то, что выведенные 
чисто отвлеченнымъ путемъ и построенные a priori магема- 
тпчесше законы п формулы им'Ьютъ однако-же прпложеше къ 
действительности, ею оправдываются, что и делаете возмож-
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нымъ примкнете этой науки къ позяашю природы и ея яв- 
лен!й?

Но подробный анализъ содержания отдельных*  наукъ съ 
щЬлью показать, что въ каждой изъ нихъ есть вопросы, вовсе 
или недостаточно решаемые ими, и что существовало э- 
тихъ вопросовъ предполагаешь возможность особой науки для 
ихъ научнаго раскрыт, если-бы и привело насъ къ р'Ьше- 
нпо нашего вопроса о содержании философа, то путемъ слиш- 
комъ продолжительнымъ п утомительнымъ. Мы надеемся най
ти путь бол4е короткШ и удобный, который приведетъ насъ 
къ той-же ц'Ъли. Достаточно будетъ, если не анализируя со
держала каждой науки въ частности, мы обратимъ внимаше 
на самое общее содержите и общую ц4ль вс'Ьхъ наукъ безъ 
исключетя. Мы спросимъ: чего вообще ищутъ въ подлежащихъ 
ихъ наследован™ предметахъ и явяешяхъ вс4 науки, чтобы 
въ результат^ ихъ искашй получилось знаше?

Очевидно, что самое общее искомое въ предметахъ, для вс'Ьхъ 
наукъ и знашй одно,—истина,. Знать истину —цЪль каждой на
уки и не иная, конечно, должна быть ц'Ьль и философии. По
этому, чтобы узнать предмета философии мы должны теперь 
точнее разсмотр'Ьть, что такое искомая истина въ предметахъ, 
съ какихъ сторонъ она можетъ быть рассматриваема и катя 
именно стороны ея принадлежать философа?

Что такое истина? Н'Ьтъ ничего легче и нйтъ ничего труд
нее ответа на этота вопросъ. Н'Ътъ ничего легче, когда этотъ 
вопросъ р4шаетъ непосредственное чувство человека въ тыся- 
чахъ случаевъ жизни. Мы какимъ-то внутреннимъ инстинк- 
томъ чувствуем*  истину, хотя въ обыденной жизни и не спра- 
шиваемъ у себя каждый разъ отчета, почему именно признаемъ 
то или другое за истину. Но тоже самое, внутреннее чувство, 
которое служить главнымъ нашпмъ руководителем'*  въ жизни, 
такъ часто обманываешь насъ, заставляя принимать призраки 
истины за самую истину, такъ часто вводишь насъ въ различ
ная рода заблуждешя, что мыслящему п ищущему истины 
уму неизбежно долженъ былъ представиться вопросъ: что же 
такое истина?

11стор1я мышления показываешь, что Н'Ътъ ничего труд-
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н-Ье точнаго решешя этого вопроса. Разнообраз1е философ
ских*  систем*  въ ихъ коренных*  принципах*  показывает* , 
что и мнйнхя наиболее невидимому компетентныхъ въ реше
нии этого вопроса умовъ далеко несогласны, даже д!аметраль- 
но противоположны. То, чтЬ одни признавали абсолютно ис
тинным*  быиемъ и единственно достойным*  предметомъ истин- 
наго знан!я (существо абсолютное и Mip*  объектовъ сверхчув
ственных*),  друпе, напротивъ, совершенно выключали изъ об
ласти истиннаго быт!я и знашя. При подобныхъ коренныхъ 
разноглааяхъ, неудивительно возникновеше сомн'Ьшй въ воз
можности самаго познашя истины.

Но подобнаго рода разноглайя и сомнйшя могутъ ка
саться только содержашя тЬхъ или другихъ опред'Ьлеи- 
ныхъ поня*пй,  принимаемыхъ или непринимаемых*  за ис- 
тинныя, но несамыхъ общихъ признаковъ истины, какъ тако
вой. Самый отчаянный скептикъ, не только не признаюицй ни
чего истиннаго въ представляющихся его суду мн^шяхъ и 
убежден1яхъ, но отрицаюпцй самую возможность знать исти
ну, однакоже имеете въ своемъ уме некоторую норму или 
меру, прикладывая которую ко вс'Ьмъ существующим*  въ на
личности понят!ям*  и мнении*,  считаете ихъ неистинными, 
какъ неподходящая подъ эту норму и м-Ьрку. Иначе встЬ его 
скептичесшя возражения не им'Ьди-бы ц'Ьны ни для другихъ, 
ни для него самаго. Свое сомнйше онъ почему либо считаете 
бол'Ье согласным*  съ истиною, ч4мъ противоположный мнбшя 
другихъ,—именно онъ считаете эти мн'Ьшя не истинными или 
сомнительными потому, что они не соответствуют*  тЬмъ при
знакам*  знашя, которые онъ признаете необходимыми призна
ками истины. Следовательно, есть каше нибудь всеобщее и 
необходимые признаки истины, которых*  въ сущности не мо
жете опровергнуть и самый скептикъ, отрицаюпцй невиди
мому истину. Еслн-же есть признаки истины, то по ним*  мож
но угадать и существо самой истины, не смущаясь трудностью 
ответа на вопрос*  нами выставленный: что такое истина? Ка- 
ide-же это признаки?

Первый, самый ясный, непосредственно представлявшийся 
признак*  истины есть длйспизшпельноспгъ. Истинно то, что

Bi.PA п Разумъ 1884 г. № 1. 2
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действительно существует*.  Вымыслы, наир., фантазш, ложные 
факты и т п.,~все это не истина, потому что предметы соз
даваемые нашимъ воображешемъ, или введенным*  въ заблуж- 
деше разсудкомъ, только представляются или кажутся намъ 
сущими, а не реально существуют*.  Не только въ обыкновен
ной жизни, но и въ сфере научнаго познашя некоторые такъ 
высоко ставятъ опред'Ьлеые истины, какъ действительности, что 
считают*  последнюю самымъ критер!емъ истины. Поэтому и 
наука должна заниматься только темъ, что действительно су
ществуете, показывая чтЬ и какъ существуете. Всякая теор!я, 
какъ скоро она выходите изъ границ*  области реальнаго, какъ 
скоро занимается понятии отвлеченными, должна быть отверг
нута, какъ нечто относящееся къ области мечташй и пустыхъ 
умствовашй, лишенных*  характера истины.

Что действительность есть существенный признак*  истины, 
это вполне верно. Но чтпо мы должны понимать под*  именем*  
действительности, этот*  вопрос*  еще требуетъ разъясяешя, по
тому что, приболев внимательном*  взгляде на дело, оказывает
ся, что общее опред4леше истины, как*  действительности, не 
такъ удовлетворительно для мышления, какъ можете показать
ся на первый взгляд*,  благодаря его кажущейся простоте и 
ясности. Такое опред'Ьлеше на самом*  деле и неопределенно 
и односторонне. Оно неопределенно, потому что такъ назы
ваемый неистинный пли обманчивыя явлешя все-же сами по 
себе составляют*  явлешя действительный и, какъ таковыми, 
ими имеете право заниматься наука, которой цель изсл4дова- 
ше истины. Напр. ложныя теорш, произведешя поэзш, даже 
простая создашя воображения, самыя галлкщинащи и пр., име
ют*  свои причины, свои законы, которые и изучаются наукою. 
Эти явлешя также действительны, также в*  своем*  роде суть, 
какъ и всявдя друпя явлешя. Значит*,  ихъ пеистинность не 
есть тоже, что недействительность; они неистинны не потому 
что не действительны, а потому что къ ним*  иначе относит
ся паше сознаше, чемъ къ другим*  явлешямъ; они неистинны 
потому, что мы, на основами законов*  познашя, почитаем*  ихъ 
неистинными. Всякое явлеше само по себе действительно; не 
дЬйствительно, в*  смысле неистинно, можете быть только на
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ше представление, или наша мысль о немъ. Это уже показы
ваете, что действительность и истина понят вовсе не тоже
ственный. Формула: истина есть действительность,—равнозна
чительна формуле: все, что ни существуете, истинно; но такое 
поляне объ истине было-бы очевидно неистиннымъ. Потому 
признавая действительность признакомъ истины, мы должны-бы 
точнее определит^,—какого именно рода действительность при
лична истине.

Но определяя безусловно истину действительности, мы не 
только, какъ сказали, даемъ о ней поняпе неопределенное, но 
и одностороннее, потому и неверное. Действительно, не толь
ко не все то, что реально существуете, потому и истинно, но 
и наоборотъ, не все истинное реально существуете въ томъ 
смысле, какъ обыкновенно понимаюте, что либо действительно 
существующимъ. Первое очевидно; въ Mipe умственномъ реаль
но существуютъ тысячи ложныхъ мненш, предразсудковъ. ко
торые хотя и имеютъ вл1яше на жизнь, но темъ не менее не
истинны; въ жизни общественной мы встречаемъ много учреж
ден^, обычаевъ, правилъ, о которыхъ говоримъ, что они не 
истинны. И наоборотъ;—всматриваясь ближе въ то, что мы на- 
зываемъ истиннымъ, замечаемъ, что часто приписываемъ этотъ 
призпакъ предметамъ, фактамъ, попятгямъ, требовашямъ, ко
торые эмпирически, реально не существуютъ. Такъ напри- 
меръ, въ науке мы встречаемъ целую область познашй, 
въ истине которыхъ не сомневаемся, но который не вы- 
ражаютъ собою никакихъ реальныхъ объектовъ и суть про
стыл создашя мысли,—мы разумеемъ матехматику. Что истин
нее и достовернее построен^ и вычислен^ математическихъ? 
А между темъ въ природе можетъ ничего пе соответствовать 
этимъ построешямъи темъ рядамъ цифръ, надъ ко^рыми опе
рируете математика. Тоже и въ жизпи; бываютъ вполне ис- 
тинныя и справедливыя требовашя, которыя не выполняются; 
истинныя мысли и идеи, которыя пе находясь себе реальна го 
осуществлена; мы часто говоримъ: эта мысль, этотъ планъ, 
проектъ верны, истинны, по не осуществимы. Еще более,— 
можетъ быть истина въ совершенно неистлнныхъ формахъ и 
представлешяхъ; таковы, напримеръ, изящпыя и поэтпчесмя 

о*
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произведешя, где вымышленные фантаз1ею образы выражаютъ 
глубокая идеи, внутреннюю истину.

Все это показываетъ, что действительность есть односто
роннее опредЬлеше истины. Поэтому и наука, занимаясь дей
ствительностью только (принимая это слово въ непосредствен- 
номъ эмпирическомъ его значеши), занималась бы одною лишь 
стороною истины. Эта сторона и составляетъ содержание наукъ 
эмпирическихъ; но было бы очевидно несправедливо ограни
чивать область познашя кругомъ только этого рода наукъ, 
именно по тому самому, что действительностью не исчерпы
вается истина; хотя действительность и можетъ быть призна- 
комъ истины, но не единственнымъ, такъ какъ истина и дей
ствительность не есть вполне одно и тоже.

Мы заметили, что сами по себе предметы могутъ быть на
званы только действительными; истинными, или неистинными 
могутъ быть лишь наши мысли о нихъ. Это невидимому пе
реносить царство истины изъ области действительная бы- 
т!я въ область нашего ума и даетъ ей чисто субъектив
ное значеше. На *такомъ  пониманш истины основывается 
второе опред'Ьлеше ея: истина есть согласхе предметовъ съ 
нашими поняйями о нихъ. Мы говоримъ, напримеръ, это 
истинно добрый человекъ; это истинно полезное предпрхя- 
Tie; это истинное собыпе. Очевидно мы говоримъ это по
тому, что действительный явления здесь соответствуют^ тймъ 
понянямъ, кашя мы составили о добре, о пользе, объ усло- 
в)яхъ достоверности собьтя. Здесь истина представляется 
ч’Ьмъ-то исключительно принадлежащимъ нашему только мыш
ление. О предметахъ самихъ по себе можно сказать только 
то, что они существуютъ; характеръ же истины или не истины 
они получаютъ отъ насъ; критер!емъ истины является самъ 
человекъ.

Такое поняпе объ истине, конечно шире, чемъ предыдущее; 
подъ него подходятъ и таюя истины, напримеръ, математиче- 
ск!я, эстетичест, которымъ мы не найдемъ места въ царстве 
истины, если будемъ определять ее действительностью. Но не 
смотря на это и оно также неопределенно и односторонне, 
какъ и первое. Оно неопределенно. У насъ очевидно могутъ 
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быть ПОНЯТО! ИСТИННЫЙ и ложныя; поэтому понятно, что не 
одно только соотв£тств!е предмета съ поняйемъ о немъ можетъ 
быть названо истиною, но только соотвЬтств1е предмета съ ис- 
тиннымъ поня'пемъ о немъ. Но ч'Ьмъ же теперь определяется 
истина нашего поняпя? Почему мы должны признать такое-то 
понятие истиннымъ, а другое нгЬтъ? Само поняпе, какъ поня- 
Tie не даетъ намъ ответа на этотъ вопросъ. Для своего оправ- 
дашя оно требуетъ какого либо вн4шняго ручательства; поня
тие, чтобы быть в'Ьрнымъ судьею истины, само еще требу
етъ посторонняго судью, который сказалъ бы, — истинно-ли 
само оно. ГдгЬ-же этотъ судья? Истинное поня'не, обыкновен
но говорятъ, есть то, которое соответствуешь предмету; и такъ 
предметъ делается судьею поняпя. Но кто не заметить круга 
и несообразности въ подобномъ опред'Ьлети отношешя понятхя 
къ истине? Истина есть соотв4тств!е предмета нашему (ра
зумеется истинному) понятш о немъ, а истинное поня'пе есть 
то, которое соответствуешь предмету. Где же теперь критер!й 
истины: въ предмете, или въ понятш?

Мы уже сказали, что онъ не можетъ заключаться только въ 
предмете (или действительности); но онъ пе можетъ также за
ключаться и въ одномъ понятш; поэтому представленное нами 
сейчасъ второе определите истины мы называемъ, какъ и пер
вое, не только неопред'Ьлепнымъ, но и одностороннимъ. Дей
ствительно, внутренняя верность понят!я, какъ поняпя, самому 
себе,—иначе сказать, верность мышлешя своимъ законамъ и 
формамъ не есть еще ручательство истины его понятий, хотя 
и составляешь одно изъ существеппыхъ ея условгё. Логика го
ворить намъ, что формальная только истина мышлешя, вну
тренняя его законосообразность, не можетъ служить полною 
гаранттего истины; логически мы можемъ составлять и ложныя 
поняпя, какъ скоро данный матер!алъ для нихъ не пстиненъ.

Все это показываешь, что въ однихъ формальныхъ субъектив- 
пыхъ законахъ нашего познашя мы не можемъ еще найти пол
ной истины. Поэтому и та область знатпя, которая занимает
ся раскрыпемъ этихъ законовъ, хотя изследуетъ одну изъ сто- 
ронъ истины, но не обнимаешь и не исчерпываешь ее во всей 
глубине ея содержатя. Къ этой области познашя могутъ быть 
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отнесены формальная логика и математика. Та и другая зани
маются опредфлешемъ и выведешемъ независящихъ отъ эмпи
рической действительности законовъ и формъ нашего познашя. 
Различие между ними лишь въ томъ, что одна изучаетъ дан- 
ныя a priori формальные законы и нормы природы мыслящей, 
другая физической; математика есть не что иное, какъ логика 
природы. Будучи Науками чисто рацюнальными, он'Ь ищутъ 
опред'Ьлешй истины не въ наличной действительности, какъ 
пауки эмпиричссшя, но въ самомъ разуме, въ его поняпяхъ. 
Но составляя въ этомъ отношенш противоположность наукамъ 
эмпирическимъ, оне, темъ не менее, по односторонности своего 
принципа, также какъ и последшя, не выражаютъ собою пол
ной идеи истины и заставляютъ поэтому пасъ искать новаго, 
высшаго определена ея, а вместе съ темъ и новой, высшей 
области познашя.

Если, какъ мы сказали, cornacie предмета съ нашимъ поня • 
Немъ о немъ не есть еще безусловный признакъ истины, и 
потому Kpnrepia истины мы должны искать не въ одномъ толь
ко поняли, но и вне его, то очевидно мы должны обратиться 
опять къ самому предмету и посмотреть, не можемъ ли въ немъ 
самомъ найти той реальной пстины, которая условливала бы 
истину какъ его самого, такъ и поняНя о немъ. Нетъ ли въ 
немъ самомъ такого признака, который бы делалъ предметъ не 
только действительнымъ, но и истиннымъ? Если такой приз- 
пакъ найдется, то cor.iacie съ нимъ эмпирической действитель
ности придастъ ей характеръ истины, которая въ свою очередь 
можетъ служить и критертемъ истины поняпя. Поэтому, если 
мы назвали неверною формулу: истина есть cor.iacie предмета 
съ нашнмъ поняпемъ о немъ, то не более ли будетъ верна 
другая, невидимому, единственно возможная формула: истина 
есть cor.iacie предмета съ самимъ собою?

Истина есть cor.iacie предмета съ самимъ собою; такое по- 
ложеше на первый взглядъ можетъ показаться очень стран- 
пымъ, парадоксальнымъ. Какъ можетъ что нибудь согласовать
ся съ самимъ собою? Не предполагаете ли каждое cor.iacie 
двухъ, различныхъ другъ отъ друга, согласующихся предме
товъ?
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Конечно вполн! в!рно, что каждое соглайе требуетъ разли
чи. Но н!тъ никакой необходимости; чтобы эти различ!я выс
тупали въ вид! двухъ противулежащихъ, другъ другу вн!ш- 
нихъ объектовъ. Если мы найдемъ въ какомъ либо предмет! 
дв! различный стороны, если эти стороны, хотя существенно 
соединены между собою для образовашя полнаго, ц!лаго пред
мета, но въ то же время представляютъ и характеристическая 
отлич!я, то мы будемъ им!ть право спрашивать о согласш 
этихъ сторонъ, о согласш предмета съ самимъ собою и не
выхода за границы этого предмета.

Итакъ теперь вопросъ въ томъ: есть ли въ предметахъ эти 
различный стороны, соглаае которыхъ могло бы оправдать вы
ставленную нами формулу: истина есть соглас!е предмета съ 
самимъ собою?

Внимательное наблюдете надъ действительностью, даете намъ 
на этоть вопросъ положительный ответь. Мы обыкновенно раз- 
личаемъ въ предметахъ то, что должно быть, и то, что есть 
действительно, идеальную и феноменальную, или эмпирическую 
стороны и corjacie, или совпадете той и другой стороны; ког
да предметъ именно таковъ, какимъ опъ долженъ быть пазы- 
ваемъ истиною въ высшемъ смысл! слова. Такъ когда мы го
ворима это истинный челов!къ, то разум!емъ челов!ка какимъ 
онъ долженъ быть, челов'Ькэ, который вполн! соотв!тствуетъ 
своему назначений. Это истинно доброе д!ло, т. е. д!ло кото
рое вполн! выражаетъ идею добра въ его коикретномъ осу- 
ществлети. Ту же самую двойственность сторонъ въ предме
тахъ, согласхе которыхъ условливаетъ ихъ истину мы находимъ 
и въ области природы вн!шней. Такъ напр., изв!стное расте
те или животное, если оно осуществляете собою типъ дан- 
наго растетя или животнаго, есть истинно или действительно 
то, а не другое растете или животное, есть именно то, ч!мъ 
быть оно должно. Но если каюя нибудь случайный обстоятель
ства сд!лали его несоотв!тствующимъ своей норм! или типу) 
то выходптъ существо неистинное въ своемъ род!; оно со" 
ставляетъ аномалпо, уродство.

Итакъ, мы нашли возможность новаго, бол!е полнаго и все
сторонняя опред!лешя истины: истина есть соглас-ie идеаль- 
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пой и феноменальной сторонъ предмета, совпадете того, чемъ 
долженъ быть предмета съ темъ, чемъ онъ есть или бываетъ- 
По отношешю къ каждому отдельному предмету, первую сто
рону мы назовем?, вообще идеею его, вторую—явлен&емъ, а со
гласие въ немъ идеи съ явлешемъ, ею объективною истиною, 
или истиннымъ его бьтемъ. Такое определеше истины мы впра
ве назвать бо.тЬе полнымъ и всесторопнимъ, чемъ предыдупця, 
въ которыхъ истина определялась то какъ действительность, 
то какъ поняпе о действительности, присущее нашему уму. 
Действительность, какъ мы видели, говорить только о суще
ствовали предмета, а не объ его истине или неистине; на
ше понят!е, само по себе, можетъ говорить только о своей фор
мальной законосообразности, какъ поняйя (субъективная исти
на), но не о реальной истине вне нашего мыслящаго духа. 
Объективная истина, какъ таковая, истинная, а не эмпириче
ская действительность, могущая быть содержашемъ реально, а 
не субъективно только истиннаго понят, какъ мы сказали, 
необходимо предполагаетъ существоваше въ предмете -двухъ 
сторонъ: идеальной и феноменальной и coraacie ихъ между собою.

Но если теперь, знаше, наука должна быть точнымъ ото- 
бражешемъ истины бьшя въ нашемъ мыслящемъ сознанш, то 
она очевидно должна отображать эту истину во всей ея пол
ной и со всехъ сторонъ. Поэтому, какъ скоро мы указали 
новую сторону въ понятия истины,—сторону идеальную, то 
вместе съ темъ признали и законность и необходимость новой 
области познашя, выражающей эту сторону истины. Такое поз- 
наше идеальной стороны предметовъ и отношешя ея къ эмпи
рической действительности и къ субъективнымъ закопамъ и 
формамъ нашего познашя, должно составлять естественное, не
обходимое дополнение двухъ указанныхъ нами областей позна
шя. Безъ такого дополнешя истина, которая составляетъ пред
мета пауки вообще, лишились бы одного изъ существепныхъ и са- 
мыхъ важпыхъ своихъ определен^; потому что хотя и есть 
истина въ явлешяхъ эмпирической действительности и въ фор
мальных?» понят! я хъ нашего разсудка, но въ томъ и другомъ 
случае мы не находнмъ еще полной истины. Вотъ почему и 
те знашя, который занимаются изучешемъ действительности,
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только какъ действительности (науки опытныя и эмпирическая), 
также не могутъ окончательно удовлетворить ума, стремящагося 
къ истине, какъ и т4 знашя, который, отрешаясь отъ дей
ствительности, занимаются формами познашя и понятии, дан
ными въ разсудк'Ь (формальная логика и математика). Эти зна- 
п!я предполагаютъ новое, высшее познаше, которое обняло бы 
истину въ большей широте и глубине, ч4мъ сколько могутъ 
сделать указанный науки. Такого рода познаше и есть позна- 
Hie философское и науку, въ которой оно выражается, мы на- 
зываемъ философ!ею. Такъ какъ высшее определеше истины 
мы формулировали какъ comcie идеи съ д'Ъйствительностпо, 
то и фияософпо, научно выражающую этотъ моментъ истины, 
мы въ самомъ общемъ смысле можемъ определить, какъ науку 
объ идеяхъ.

63. сНэ1р|э.Я'(Це1>ъ.

(Окончанье въ следующей книэ&кп)..



КРИТИЧЕС1С0Е 0Б03РФН1Е
ОБЫЧНЫХЪ ВЗГЛЯДОВЪ И СУЖДЕН1Й О РАЗЛПЧНЫХЪ ВИДАХЪ ОВ- 

ЩЕСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И НАЧАЛАХЪ ОБЩЕСТВЕННАГО БЛА
ГОУСТРОЙСТВА.

Каждому приходится встречаться постоянно съ различными 
взглядами, суждениями и мнЗжями о предметахъ общеизвФст- 
ныхъ и вс'Ьмъ близкихъ, каковы наир, наука, искусство, ре- 
липя, общественная деятельность въ различныхъ ея видахъ, 
само общество, и жизнь общественная и т. д. При этомъ боль
шею часпю почти всегда, къ мн'Ьюямъ, взглядамъ и сужде- 
шямъ, обращающимся въ обществе, относимся мы субъективно, 
т. е. соглашаемся или несоглашаемся съ ними, сочувствуемъ 
имъ или не сочувствуемъ. Но возможно, даже необходимо, и 
другое отношеше къ нимъ,—отношение объективное, т. е. об- 
ращеше ихъ въ предметъ изучешяи изсл'Ьдоватя. Выгода та
кого отношетя (объективнаго) къ общепринятымъ мн-Ьшямъ 
та, что наше сочувств!е или несочувств!е имъ, признаше или 
непризнаше ихъ будутъ не безотчетны, но твердо обоснованы, 
и т4мъ тверже, ч4мъ яснее мы будемъ видЪть тотъ источнике, 
откуда беретъ свое начало самый строй мысли, выразивппйся 
въ известномъ мнЬнш, въ томъ или другомъ представлена, 
взгляде. Конечно не каждому досугъ заниматься такимъ дйломъ; 
нуженъ притомъ же и некоторый навыкъ для подобнаго, какъ 
и для всякаго, занят. Человеке, не избравппй своею нарочи
тою целью работу мысли, когда встречается съновымъ для него 
взглядомъна предметъ, не безразличный, но имеющей большую 
для него важность, то прежде всего жнвгЬйшимъ образомъ чув- 
ствуетъ одно: либо corjacie либо несоглайе этого взгляда со 
вс'Ьмъ строемъ его мыслей, привычекъ, стремлений, и достаточ
но уже этого одного,—т. е. чувства corjacia или несоглашя, 
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чтобы такой человекъ могъ сразу решить какъ ему относить
ся къ новому для него взгляду, признавать ли его, или же от
вергать. Те же взгляды, которые мы преимущественно иасЬемъ 
теперь въ виду, большею настаю таковы, что прежде даже, чемъ 
въ состояли дать себе отпеть въ истина ихъ и значении, мы 
уже съ ними сживаемся,—и делаются они для насъ, такъ ска
зать, привычною формою мышлешя; а все привычное для насъ, 
именно въ силу привычки, кажется понятнымъ и не требую- 
щимъ объяснешя. Конечно, если это мысли, идеи испытанным 
веками; если истинность идей, сделавшихся для насъ привыч
ными, общепризнана, а въ особенности если признана такими 
мужами, по сл’Ьдам’ь которыхъ идти составляете высшее до
стоинство и заслугу, то нйте большой беды въ томъ,—можемъ 
ли мы, или не можемъ, дать себе отчете, по возможности пол
ный, относительно истинности и вообще значешя таковыхъ идей. 
Но подобно тому какъ на рынке, наряду съ доброкачествен- 
нымъ товаромъ, свободно обращается и находить сбыть и то- 
варъ никуда негодный, также точно въ среде общественной 
жизни, въ различныхъ ея сферахъ, обращаются всякая рода 
мнения и воззрйшя по вопросамъ, всЬхъ интересующимъ,—и 
достойный уважения п признашя, и недостойныя, и им'Ьюшдя 
ценность действительную, и им4гоиця ценность мнимую. То- 
варъ обращающейся на рынке можно распределить по кате
гориям^ и для каждой категорш найдутся особые эксперты- 
оценщики, которые приблизительно верно могутъ оценить пред
ложенный для покупки товаръ; можно также и умственный 
грузъ которымъ каждый запасается въ жизни, распределить въ 
некоторой мере по катепцлямъ, п также найдутся эксперты 
по каждой катеярш, но есть такие продукты мысли, и можетъ 
быть наиболее ценные, по крайней мере заслуживаюпце наи
большая внимания, которые не могутъ быть отнесены ни къ 
одной принятой категорш,—потому именно, что относятся не 
къ одной, ^а ко всемъ, или по крайней мере ко многимъ. И 
благодаря тому, что есть продукты умственная труда, которыхъ 
нельзя щиурочить къ одной какой либо изъ установлешшхъ 
категор!й, каждый готовь, въ отношены къ этого рода продук
там^ выступать въ роли оценщика и знатока, не замечая того
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ЧТО; привыкши иметь д'Ьло лишь съ предметами одной катего- 
р!и^ по необходимости онъ будетъ пользоваться неприменимою 
къ такимъ продуктамъ, но для него привычною, мЪркой этой 
именно категорш.

Выше сказано, что большею частно не даютъ себЬ труда 
слишкомъ вдаваться въ разборъ представляющихся мпЪшй, а 
вместо того ограничиваются просто признашемъ ихъ, либо от- 
рицашемъ, но субъективному сочувствие или несочувствш. Те
перь же выходить, невидимому, что каждый готовь заняться 
разборомъ на свой ладь любого мшЫя, коль скоро разумеется 
находить для себя въ томъ какой либо интересъ. Но и прежде, 
говоря, что большинство довольствуются заявлешемъ своего со- 
чувств!я или несочувств!я, когда д'Ьло идетъ о какомъ либо 
взгляде, сужденш, предположена по предмету ни для кого не 
чуждому, мы не то имели въ виду выразить, что недостаточно 
люди разеуждаютъ, или что мало им'Ьютъ склонности къ та
кому заняию, а лишь то, что обычныя разеуждешя, которыя 
и распложають ходя'пя мегЬшя и суждетя, обыкновенно от
личаются случайнымъ характеромъ, выражающимъ лишь субъ
ективную игру впечатл'Ьтй, склонностей, пристрастий, или даже 
прямо страстей. Д’Ьло въ томъ, что какъ и всякое заняпе выс- 
шаго порядка, — работа мысли, или то, что на философскомъ 
язык'Ь называются мышлежемъ, есть особаго рода искусство, 
овладеть которымъ невозможно безъ нарочитаго и продолжи- 
тельнаго труда и безъ усвоетя относящейся къ этому искус
ству теорш. Задача и сущность этого искусства заключается 
въ томъ, чтобы обсуждать данный вопросъ или известное яв- 
.lenie въ жизни не какъ нибудь, не произвольно, а системати
чески, т. е. по. известному плану, причемъ р самый этотъ шанъ 
долженъ быть не измышленъ произвольно, иначе это было бы 
доктриверствомъ, аизвлечепъ, разумеется, при посредстве мыс
ли, такъ сказать, изъ натуры самаго предмета, подлежащаго 
разсмотр’Ьи1ю. Къ сожал’Ьтю всегда существовало и теперь 
существуете,— даже больше теперь чемъ когда либо,—недо- 
Bipie къ искусству мысли, о которомъ говоримъ. И почему? 
Потому что искусство это требуетъ всегда н'Ькотораго отдале- 
шя мысли отъ предмета, о которомъ мы хотимъ знать во что
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бы то ни стало и какъ можно скорее, какъ и что объ немъ 
сл'Ьдуетъ думать. Долго думать некогда и, при томъ же, утоми
тельно, а между гЬмъ, для составлешя в4рнаго взгляда на 
предметъ, насъ приглашаю™ начать дело издалека, вводятъ 
насъ въ заоблачный, говоря ходячимъ языкомъ, сферы и отсюда 
принуждаютъ насъ подвигаться къ ц4ди медленно, шагъ за ша- 
гомъ. Отсюда обычные возгласы дротивъ отвлеченностей, абстрак- 
щй; и до того они запугиваютъ мысль, что въ самомъ дЗигЬ яв
ляется боязнь сколько нибудь отрешаться отъ почвы обычныхъ 
случайныхъ разсуждешй и размыслить о принципахъ, о раз- 
личныхъ сторонахъ действительности, такъ или иначе отра
жающихся въ этой пестрой игре мнешй, которая вс4мъ мечет
ся въ глаза. Поражающая на первый ввглядъ пестрота и раз
ноголосица ■ мн^шй есть именно' посл^дствте случайнаго1 ихъ 
характера. А въ чемъ состоять этотъ случайный характеръ 
мнешй? Въ томъ, что мы пользуемся усвоенными, такъ или 
иначе, понятии отрывочно, т. е. лишь въ применении къ от- 
дйльнымъ случаямъ и указашямъ нашего ограниченнаго жиз- 
неннаго опыта, и въ такомъ употреблении усвоенныхъ понятШ 
заключается для насъ весь ихъ смыслъ и значеше. Усвоенный 
нами попят1я и взгляды, благодаря именно привычка къ нимъ, 
получаю™ для насъ значеше какъ бы категор!й, подъ кото
рый мы и подводимъ обсуждаемые нами факты и явлешяжиз- 
неннаго опыта; но притомъ и самый эти поняпя, сделавшаяся 
для пасъ какъ бы прирожденными формами мысли, получають 
различный характеръ, изменяю™ свой смыслъ и значеше смо
тря по тому, къ чему мы ихъ прилагаема Для каждаго смыслъ 
общеупотребительныхъ попяйй определяется особеннымъ об- 
разомъ, въ зависимости отъ бол4е или менее случайнаго лич- 
наго опыта. Что напр. одинъ считаетъ жестокостью, въ томъ 
другой видитъ лишь справедливость; что для одного есть сво
бода, то самое другой признаетъ распущенное™ и своевольемъ; 
одни считаютъ гуманностпо то, въ чемъ друпе видятъ лишь 
безнаказанность; справедливое и самое целесообразное требо- 
ваше иному кажется певыносимымъ формализмомъ. Что одни 
прославляютъ какъ великое благо, то самое друпе порицаютъ 
и охуждаютъ какъ зло, какъ величайшее б4дств!е; такъ твер
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дая, непреклонная и последовательная власть кажется ипымъ 
деспотизмом^ угиетевпемъ и даже подавлешемъ свободы, дру- 
rie же видятъ въ вей спасительное обезпеченхе свободы. Го
ворить о просвЗиценш люди самыхъ противоположных^ реши
тельно расходящихся воззр^тй, а потому въ чемъ одни, видятъ 
и прив'Ьтствуютъ усп'Ьхъ просв'Ьщешя, его торжество, то са
мое друпе готовы обозвать обскуравтизмомъ; прогреесъ и ре- 
грессъ, застой и неподвижность, мракъ и св'Ьтъ, свобода и 
рабство, деспотизмъ и гуманность—все это знакомые всякому 
термины, но употребляются они въ столь различномъ значенпг, 
и применяются такъ неодинаково, что одно и тоже на взглядъ 
одвихъ означаетъ напр. прогреесъ, для другихъ же застой или 
даже регрессъ,—попятное движете; для иныхъ мыслителей и 
реакщя, сама по себ-Ь, не зависимо отъ качественяаго ея опре- 
д'Ьлешя, есть уже зло. Поэтому нередко употребляется въ 
связи съ словомъ реакцгя ьпямть злтшая, такъ какъ-бы дви
жете назадъ было безусловно пагубнымъ, въ чемъ бы оно ни 
состояло, и какую бы ц'Ьль ни им'Ьло. Такъ какъ личный опытъ 
каждаго им'Ъетъ бол'Ье или менйе случайный характеру то не 
мало есть такихъ представлешй, приеловй, взглядовъ, проис- 
хождете которыхъ случайно. Но мы имйемъ въ виду повят!я 
и взгляды не случайные, а необходимые; пусть будутъ даже 
эти поняпя гЬ же самыя, которыя названы сейчасъ случай
ными,—но только освобожденным отъ случайнаго ихъ харак
тера, т. е. возведенный къ первоначальному, основному и су
щественному ихъ смыслу. Понят, имЗяошдя случайное про- 
исхождете, могутъ быть разъяснены и оценены по достоинству 
просто чрезъ указаше случайныхъ поводовъ, при которыхъ 
так!я повят возникли. Истинное же значеше поняпй необ
ходим ыхъ откроется, когда будетъ известно, т. е. сделается 
яснымъ, что, означаетъ каждое изъ нихъ само по ceuii, weja- 
висит оигъ разнообразном) примпнетя ею въ опмзмшыгтй ел?/- 
чаяхъ. Это однако не значить, что можно разематривать какое 
бы то ни было иопяпе совершенно отдельно. Можно и даже 
необходимо согласиться не только съ гЬмъ, что вс-Ь понятия, 
каш. только мы мыслимъ, иыЪютъ, и могутъ им'Ьть значение 
только относительное;— но с.гЬдуетъ еще различать необходи- 
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мыя отношешя даннаго понята къ другимъ отъ случайные 
отношен!й къ отд!льнымъ обстоятельствам^ частнымъ явле- 
тямъ, къ которымъ оно прилагается, и получаетъ при этомъ 
такое или иное случайное значеше. Такимъ образомъ, сверхъ 
случайнаго значеюя общеупотребительныхъпоняттй, зависяща- 
го отъ ихъ употребления, слйдуетъ различать еще значеше 
необходимое, которое получается при систематическомъ раз- 
смотрйнш ихъ, когда они поставляются въ связь съ другими, 
имеющими къ нимъ отношение понятиями. Еслинапр. захочетъ 
кто определить состояние просйзтцешя въ Poccin, то можно 
взять за основан!е сужденй по этому предмету сравнеше су- 
ществующаго у насъ состояния нросв4щев!я либо съ одновре- 
меннымъ ему состоянпемъ просвйщешя у другихъ народовъ 
европейскихъ, либо сравнен!© его сь состояшемъ просвещения 
въ самой же Россш, но въ прежшя времена. При этомъ по
лучаются конечно далеко не одинаковых сужден!я о томъ же 
предмет^. Можно предположить, что какъ вообще просвище
те у западныхь народовъ стоитъ выше ч4мъ у насъ, то при 
сравнеши отечественнаго просв^щешя съ иностраннымъ въ 
результат^ долженъ оказаться пессимистически взглядъ на 
первое; когда же сравнивается теперешнее состоите просвЬ- 
тцетя съ состоянпемъ его въ прежн!я времена у насъ, а не 
У другихъ народовъ, то, какъ усп'Ьхп при этомъ становятся 
очевидными, таже самая картина отечественнаго просвгЬщен!я 
должна представиться утешительною. Такъ казалось бы долж
но быть. Однако-же мы знаемъ, что нанр. славянофилы и за
падники, одинаково пользуясь сравненгемъ нашего отечества 
съ западными государствами, по состоянтю просв'Ьщешя тамъ 
и зд'Ьсь, особенно же при сравнении настоящаго состояшя про- 
св4щешя съ состояшемъ его у насъ въ прежшя времена, при
ходили къ заключснхямъ далеко несходными Очевидно какъ 
важно самое понят!© о просвйцеши, которое при этомъ при
нимается въ руководство, т. е. полагается въ основу самаго 
сравнешя. Если-же, при употреблеии т-Ъхъ-же способовъ pi- 
шешя вопроса,—самое рЗяпетпе можетъ быть различно лишь 
въ зависимости отъ понята, которое при этомъ принимается 
въ руководство, то ясно что тоже невидимому поняпе, хотя 
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относится къ тому-же предмету, можетъ иметь различный 
смыслъ. Но отъ чего-же и происходить это какъ не отъ того, 
что тоже самое ионяпе берется въ различныхъ отношешяхъ, 
а потому важно для насъ знать,—каковы эти отношения: слу
чайный ли это отношешя, или необходимые? Важны конечно 
въ опредйленш смысла понятия только необходимый, а не слу
чайный его отношешя. Такъ проснЬщеше, какъ-бы ни было 
оно понимаемо, означаем вообще желательное состоите от
дельная лица, либо всего общества и целая народа,—въ раз
личныхъ отношешяхъ: въ умственномъ, нравственному рели
гиозному бытовомъ. Но чтобы избегнуть произвола въ жела- 
шяху при начерташи идеальнаго состояшя просв'Ьщешя, и 
слйдоват., чтобы наши представлешя о просвещены не имели 
случайнаго характера, должно быть определено на основашяхъ 
необходимыху—что именно желательно и нежелательно. Осно- 
вашя же эти, какъ само собою понятно, заключаются прежде 
всего въ необходимыхъ свойствахъ, законахъ и отнотпешяхъ 
человеческой природы, а затЗзмъ также въ условхяхъ истори
ческая существовала народовъ.

Но въ самомъ определены этихъ свойству законовъ и от
ношешй человеческой природы разве не можетъ быть произ 
вола? Ни въ какой иной сфере, какъ именно въ области во
просовъ антропологическихъ и психологическихъ нйтъ такого*  
широкая простора для всякихъ произвольныхъ догадоку пред- 
положешй и ц'Ьлыхъ Teopifi построенныхъ на песке. Произвола 
гЬмъ более трудно избежать здесь, что различный Teopin, от- 
носяпцяся къ означеннымъ вопросамъ, имйютъ ближайшую связь 
съ важнейшими жизненными интересами, и сл4доват. едва ли 
возможно здесь уберечься отъ вл!яшя личныхъ симпатий и ан- 
типапй*  придающихъ нашимъ мнйшямъ и взглядамъ харак- 
теръ более или менЬе случайный. Но къ чему гадательный 
теоры, гипотезы, коль скоро мы можемъ опереться въ крити- 
ческомъ обсуждены мн'Ьшй, на разсмотр'Ьши такихъ отношешй, 
свойствъ и проявлений жизни, которыя у вс4хъ на глазаху— 
и при этомъ съ такою неизменною правилыюстпо какъ прежде 
повторялись, такъ и теперь всюду воспроизводятся; что отно
сительно ихъ всеобщая и необходимая значешя сомнете не-
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возможно. А кроме того сл'Ьдуетъ постоянно принимать во- 
внимате ташя необходимый опред4лен!я мысли человеческой, 
которыя присущи сознан!ю каждаго и только лишь требуютъ 
разъяснешя, чтобы во всей силе обнаружилась свойственная 
имъ убедительность.

Все живое растетъ. И человехъ возрастаете какъ по телу, 
такъ и по душе. Но возрасташе духовной жизни, въ отлич!е 
отъ физическаго, не ограничивается индивидуальными силами 
человека, а простирается на целое общество, и переходить 
при томъ отъ поколешя къ поколешю, отъ одного народа пе
редается другимъ, такъ что не только одновременно, по и пре
емственно простирается на множество индивидовъ и обни- 
маетъ собою неограниченное число родовъ, вследств!е чего уста
навливается мало по малу единство общей жизни въ целомъ 
народе и даже, можно сказать, въ целомъ человечестве. Весь 
циклъ физическаго развитья проходить каждый индивидумъ 
въ г отдельности, хотя бы и одновременно^ съ другими; духов
ное же развит совершается въ целой огромной совокупности 
лицъ, изъ которыхъ каждое живетъ более или менее общею 
съ другими жизнно, и находится, такиыъ образомъ, въ извест
ной, общей для всехъ, не по случайному совпадешю во вре
мени, а по единству жизни,—стадш развипя; иначе выраже- 
н!я: духъ времени, духъ народа не имели бы никакого значе- 
nia. И при этомъ еще, какъ сказано, одинъ и тотъ же про- 
цессъ возрасташя простирается на множество преемственно 
следующих*  поколений, такъ что ростъ духовной жизни дол
жно считать веками, а не годами: если только разви'пе совер
шается правильно, безъ перерывовъ и потрясешй, при условь 
яхъ благопр!ятныхъ, то каждое последующее покол'Ьше, по 
крайней мере, до известной поры, является продолжателемъ то
го, что достигнуто въ прежнее время, а не просто повторяетъ 
и воспроизводить одинъ и тотъ же процессъ; въ исторш, какъ 
известно, ничто не повторяется съ совершенною точности. Въ 
природе физической, напротивъ, съ перюдическою правильно
стью повторяются одн'Ь и тЪ же перемены, и потому природа 
физическая не имеетъ исторш въ собственном*  смысле. Если 
на пространстве огромныхъ геологическихъ першдовъ времени,
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предполагаемыхъ по п’Ъкоторымъ даннымъ въ пластахъ земли, 
а равно и на основании образовала самыхъ этихъ пластовъ, 
и можно находить последовательный рядъ переменъ, предста- 
вляющихъ какъ бы исторпо земля, то перемены эти связыва
ются вн'Ьшнимъ образомъ; действительная же истор!я имеетъ 
место лишь тамъ, где перемены, последовательно происходя
щая, состоять въ органической связи между собою, т.-е. связы
ваются внутренними образомъ единствомъ проявляемой ими 
жизни*  При такой широте духовнаго роста, обнимающаго со
бою самыя отдаленный времена и все более расширяющагося 
по объему, — натурально, что различный проявления и формы 
этого возрастала отличаются сложности© и разнообраз!емъ, тру
дно поддающимися анализу; а усложнение формъ и расшире
ние объема духовныхъ проявлешй ведетъ къ тому, что различ
ные пути и сферы деятельности все более обособляются и раз
решаются до того, что едва не теряется всякая между ними 
связь. Отъ того великую неоцененную важность имеетъ все 
способствующее къ установлению и укрепленно жизненнаго 
единства, духа общешя, при увеличивающейся склонности 
во всехъ сферахъ къ наибольшему обособлению и разделешю. 
Потребность единства, общешя, впрочемъ чувствуется более 
или менее всеми, — и темъ съ большею силою, чемъ далее 
идетъ разделение. Это фактъ неоспоримый,—но чемъ его объ
яснить? Ничемъ инымъ какъ только темъ, что, как!я бы пе
ремены и сколько бы ихъ ни происходило ВЪ HCTOpiH, основ- 
ныя черты,— важнейппя свойства и проявлешя духа челове- 
ческаго всегда остаются неизменными, а потому и должны 
быть необходимо присущи во всехъ перипетахъ исторически- 
го развита. И самое развита есть ведь ничто иное какъ по- 
степенное обнаружен!© разнообразных*  проявлен^ въ единства 
существа, остающегося при этомъ, по основнымъ свойствамъ 
своимь, неизменнымъ. Итакъ, хотя въ частности ничто въ 
ncTopiii не повторяется, но при томъ чрезъ всю исторпо про- 
ходятъ, не изменяясь, одне в те же обпця черты, характери- 
зуюпця самое cjujcctbo духа человеческаго. Потому и не уди
вительно, что есть въ самомъ деле так!я отяотенля, свойства 
и необходимый проявлена духа человеческаго, всегда остаю-
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пуяся неизменными, въ которыхъ вполне основательно можно 
усматривать благонадежный критергё для обсуждетя и оцен
ки разнаго рода ходячихъ взглядовъ и мн'Ьшй, темъ болЪе, 
что такъ или иначе отображаются они въ самыхъ этихъ мпЪ- 
шяхъ и взглядахъ.

Попытаемся-же теперь, заручившись этими предварительными 
замечашями, сделать обпцй обзоръ различныхъ видовъ общест
венной деятельности въ связи съ различными наиболее употре
бительными мнетями и представлетями какъ объ этихъ ви- 
дахъ деятельности, такъ равно и объ основныхъ началахъ об- 
щественнаго благоустройства.

I.

О деятельности практической и теоретической. — ОбозрЬше различныхъ видовъ 
практической деятельности, именно: промышленной и правительственной, въ свя
зи съ некоторыми замЬчангями о ирофессюнадьномъ образовании. созданном*  тою 

. и другою деятель носпю.

Человеку свойственно быть деятельнымъ; трудъ во всехъ его 
видахъ и направлешяхъ составляете ближайшее его предназ
начено, указываемое самою его природою. Потому-то во все 
времена деятельность признавалась основою и человеческаго 
достоинства и вместе возможнаго для человека счаспя, бла
женства, след, какъ моральнаго, такъ и матер!альнаго благо- 
состояшя. Если въ древности, у народовъ классическихъ фи- 
зичесшй, промышленный трудъ. мало уважался, за то вы
соко ценили все роды деятельности духовной, умственной. 
Простой здравый смыслъ признаете яснейшпмъ выражев!смъ 
умственнаго превосходства и вообще человеческаго достоин
ства—деловитость, всякое уменье. Человекъ разумный, это по 
общему смыслу прежде всего челов'Ькъ дтълъный, т. е. облада
ний искусствомъ наилучшимъ образомъ выполнить известное 
дело, а также способный приспособиться легко къ тому пли 
иному занятно. Вполне согласуется въ этомъ пункте съ ука- 
зашямп здраваго смысла и фнлософ!я. Философы признавали 
всегда деятельность столь существенною принадлежностпо бы- 
-ш, что самое бьте определяли чрезъ деятельность, наприм. 
по определен!») Платона, которое затемъ сделалось общеупо- 

з
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требительнымъ въ древней философ^, сущее есть „то что об
ладаешь силою действовать на другое, или-же испытывать д4й- 
CTBie отъ другаго, т. е. необходимый призпакъ существовала 
есть д4йств!е, либо входящее въ то что существуешь, либо ис
ходящее изъ него, а Фихте старппй даже отождествлялъ бы- 
Tie съ деятельности. Существовать въ собств. смысле значишь 
быть дЪятельнымъ, ибо существоваше лишенное всякой энер- 
пи, т. е. силы проявляемой въ соответственпыхъ д4йств1яху 
совершенно ничтожно и равно небытпо.

Но сд'Ьдует’ъ различать деятельность человеческую двухъ 
родовъ: практик скую и теоретическую. Первая по преиму
ществу есть внешняя, ибо направлена къ произведение извгЬст- 
ныхъ перем4пъ въ вещахъ (собственно культура) и лицахъ 
(различные виды общественная управлешя—г^ивилизаи^у дея
тельность же теоретическая есть по преимуществу внутренняя, 
ибо состоишь въ произведении перемЪнъ въ состояти самаго 
деятеля,—главнымъ образомъ умственному а въ зависимости 
отъ умственная и въ нравственному (что называется проевгь- 
щенгемь). Оба эти вида деятельности спещализируются и да
леко расходятся одна отъ другой, а потому и следуешь раз- 
сматривать ихъ раздельно; но какъ въ живомъ, ц'Ьльномъ су
ществе человека необходимо являются связанными между со
бою об'Ь стороны, проявляемый въ названныхъ видахъ деятель
ности, то потому мы и видимъ какъ въ деятельности практи
ческой теоретическую сторону, такъ равно и въ деятельности 
теоретической сторону практическую.

11 такъ раземотримъ ту и другую деятельность какъ въ от
дельности, такъ и въ связи ихъ между собою.

Всякое д4ло съ одной стороны предполагаешь известную цель, 
а съ другой нуждается для осуществлсшя ц4ли въ cootbIt- 
ственныхъ средствахъ. Во все.хъ видахъ практической деятель
ности ц4лыо, которую требуется осуществить, является вообще 
польза или такъ назыв. благо, какъ общественное такъ и част
ное. А какъ предметомъ практической деятельности служатъ 
или вещи, или-же лица, ибо она состоять въ тому что про
изводись рядъ перемйнъ въ Mipi вещественному либо въ mi- 
pfc духовных*,  моральных*  отношен^, то и благо, составляю-
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щее цель практической деятельности, есть либо матер1альпое, 
пли же нравственное, духовное, принимая это последнее не въ 
тЬсномъ и въ собственном!,, а въ самомъ широкомъ смысле. 
Начнемъ разсмотрМе практической деятельности съ техъ 
разнообразныхъ занятей, ближайшая ц'Ьлъ которыхъ заключает
ся въ матер!альномъ благосостояши.

Известно, что для достижетя матер1альнасо благосостоятя, 
хотя-бы самаго ограниченна™, т. е. того довольства, какое до
стигается обладяшемъ средствъ для удовлетворешя важней- 
шихъ нуждъ жизни,—необходимо разделеше труда между мно
гими лицами; одинъ человек!, не можетъ добыть самъ и вы
работать все потребное для его жизни, а необходимо нуждает
ся въ содействш другихъ, и такимъ образомъ сами по себе 
матер!альные интересы делаютъ неизбежнымъ общежипе; по
тому и не удивительно, что общежппе мы впдимъ даже у мно- 
гихъ животныхъ, хотя конечно ни какихъ иныхъ потребностей 
кроме матер1альныхъ для нихъ не существуете

Въ те далет отъ насъ времена, когда жизнь была не столь 
сложною, когда потребности были ограничены, а средства къ 
пхъ удовлетворенно легко сравнительно добывались, разделение 
труда состояло въ томъ, что каждый зпалъ одно какое либо 
дело, но за то и былъ полнымъ хозяиномъ, господиномъ въ 
своеыъ деле; далее люди, занимавплеся однимъ и темъ-же де- 
ломъ, пришли къ мысли соединить свои частная силы, тру
диться вместЪ и делить между собою все выгоды своего труда, 
прпчемъ очевидно должны были въ каждомъ изъ такихъ от- 
д'Ьльныхъ союзовъ или общппъ возникнуть отношения подчи
ненности и господства, такъ какъ отношев!я эти составляютъ 
необходимую принадлежность всякаго общежппя, хотя-бы са- 
маго ограниченна™. Итакъ явились корпорацш торговый, про- 
мышленныя, общины строителей, ремесленниковъ, художниковъ 
и т. д., получпвппя впоследс'ппи назваше цеховъ. Изъ рода въ 
родъ, пзъ поколотя въ поколете, передавались по наследству 
въ этихъ общинахъ издавна выработанные п прочно утвердив
шееся npieMbi и формы труда, такъ что общины эти воспиты
вались и работали въ духе предаем, а потому болфе пли ме
нее враждебно относились ко всякимъ пововведешямъ, ко вся- 
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кимъ попытками нарушить установивпиеся обычаи, способы и 
формы труда. При этомъ чтобы обезпечить и слое существо*  
вате п выгоды своей деятельности, общины конечно пе ща
дили усилий къ приобретению особыхъ правъ и прнвилле- 
лй, и вполне л'ь этомъ успевали, а чрезъ то все бол'Ье и бо- 
л4е стеснялась и ограничивалась свобода личнаго труда, 
такъ что отдельному лицу невозможно уже было самостоя
тельно вести какое либо д4ло съ усшЬхомъ, избрать опре
деленный родъ жизни и занятой иначе, какъ только всту- 
пивъ въ общину, отказавшись отъ личной самодеятельности, 
и добровольно подчинившись вс'Ьмъ установлешямъ и требо- 
ватнямъ общины. Когда начало проявляться, возникшее вслЪд- 
ств1е многлхъ исторпческпхъ прпчвнъ, стремлеше къ личной 
свободе и самостоятельности, то въ области труда механичес- 
каго или промышленная это стремлеше выразилось въ томъ, 
что стали нападать на всякаго рода привиллепи отд'Ьльныхъ 
общпнъ, ст$снявпия личную предприимчивость; требовали уни
чтожения всякдхъ цеховыхъ перегородокъ и предоставлетя 
вс'Ьмъ одинаковая права трудиться и пользоваться плодами 
своего труда. Казалось при этомъ, что нич4мъ не ограничен
ная свобода труда должна породить соревноваше между от
дельными лицами и т4мъ способствовать успешному развитпо 
и процветание веЪхъ родовъ деятельности. Действительно, вме
сте съ темъ, какъ достигнута была бол4е или менЪе свобода 
промышленнаго труда, развиве промысловъ сделалось быст- 
рымъ п р4шительнымъ, далеко лротпвъ прежняго расширивъ 
свои пределы; возрастание торговли и промышленности быстры
ми шагами стало подвигаться впередъ. Но съ изм'Ьнешемъ 
условий труда, конечно должны были измениться н самыя фо
рмы труда. Пзм4неше главнымъ образомъ выразилось въ томъ, 
что самое разделение труда между хозяевами и рабочими сде
лалось пнымъ, получило иной характер*.  Усовершепствоваше 
прежних*  и изобретшие повыхъ оруд!й труда расширило про
изводство въ такой степени, что д4ло, которое прежде исполня
лось немногими лицами, (иапр. пзготовлеше тканей, орудий, 
утвари, необходимой въ домашнем*  обиходе, предметов*  роско
ши) теперь стали производить посредством*  огромная мпоже- 
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ства рабочихъ людей, а такъ какъ техника труда сделалась 
более деломъ машинъ, ч'Ьмъ искусства рабочаго, и потому те
перь легче стало приспособляться къ какому либо делу, то 
вотъ почему рабоч!е теперь менее прикреплены къ своему де
лу, ч*Ьмъ  это было прежде, за то и положение ихъ сделалось 
мен'Ье обезпеченнымъ противъ случайностей всякаго рода. 
Общность интересовъ связывавшая прежде хозяевъ съ рабочи
ми теперь рушилась. Явилось не существовавшее прежде, при 
более ограниченныхъ размйрахъ производства, — разд4леше 
между интересами предпринимателей, которымъ принадлежать 
самое учрежден! е производства со всеми его оруд!ями, т.-е., 
собственниковъ и распорядителей промышленная предпр!ят1я 
(калиталистовъ) и интересами рабочаго класса, которому при
надлежать только трудъ. Раздйлеше это доходитъ до того, что 
по общему мнйяпо, распространенному преимущественно въ 
рабочемъ классе, предприниматели обогащаются на счетъ тру
да рабочихъ, и при томъ въ такой мере, въ какой сами ра
боте все бол4е и более 64дн4ютъ. Въ уничтожены этого раз- 
дйлешя, этой несоразмерности между интересами капитала и 
интересами труда, мнопе видятъ важн'ЬйшШ вопросъ нашего 
времени, а чтобы решите л ыгЬе выразить важность этого во
проса называютъ его обыкновенно вопросомъ сощальнымъ, да
вая темъ знать, что онъ касается благосостояшя и будущно
сти всего общества.

Какими бы, впрочемъ, посл4дств$ямп пи сопровождалось рас
ширение и усовершенствоваше различныхъ видовъ промышлен
ной и торговой деятельности для непосредственныхъ участнп- 
ковъ этой деятельстности, несомненно однакожъ, что въ отно
шены къ благосостояние всего общества пли народа оно не 
можетъ не быть благопр!ятнымъ, а потому желательнымъ. Но 
общее возвышение и распространено прпзводнтельнаго матерь 
альнаго труда во всей стране въ значительной степени зави
сите отъ меръ съ этою целью прпнпмаемыхъ государственною 
властно, каковы напр. мери покровительства, оказываемаго ту
земному производству противъ пнеземваго соперничества от
носительно сбыта продуктовъ; меры имеюпця въ виду регули- 
роваше денежнаго обращешя, особенно же меры принимаемый 
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въ видахъ распространения и возвышешя профессюнальнаго 
образовашя. Съ тЬхъ поръ, какъ въ деле усовершенствования 
и расширешя промышленная труда важное значеше npio6pi- 
ла наука своими открытиями и изобретешями, сделалось уже 
недостаточнымъ практическое изучеше различныхъ видовъ 
промышленная труда чрезъ непосредственное въ немъ участие; 
необходимо и теор&пическое изучеше, а потому возникло но
вое разделение промышленная труда, прежде не существовав
шее: разд*Ьлеше  теоретическаго изучешя отъ практически во ве- 
ден1я и исполнения дела; явились такимъ образомъ теорети
ки разная рода практических^, занят!й; при этомъ само со
бою разумеется, задача изучешя, долженствующая служить 
подготовкою къ разнаго рода практическимъ заняпямъ, неогра- 
ничивается усвоешемъ техническихъ св4д4шй по части того 
или иного производства, но главнымъ образомъ состоитъ въ 
усвоеши разнаго рода научныхъ знашй преимущественно техъ, 
которыя более всего практикуются въ области техническая 
труда; а всл1>детв1е того сложился особый типъ образовашя 
реального, практическая по преимуществу. Но насколько важ
но и плодотворно должно быть реально-практическое образо
ваше, когда оно не выступаетъ изъ сферы своихъ собственныхъ 
спещальныхъ задачъ и не обнаруживаете притязашя сделать
ся всеобщимъ и единствевнымъ, т. е. обязательнымъ для всехъ, 
настолько же следуете признать вреднымъ всякое стремлеше, 
порождаемое духомъ этого образовашя, къ исключительному 
господству въ жизни практическихъ реальпыхъ интересовъ и 
взглядовъ ограничиваемыхъ этими интересами. А такое стрем
леше неизбежно является,—когда теряется изъ виду самая 
цель реальная образования, если т. е. оно не служите па де
ле необходимымъ подспорьемъ практическая реалънаго труда, 
не находите себе достаточно применешя въ жизни;—тогда у 
представителей и приверженцовъ его является ложная идея, 
что цель реальная образовашя не частная, ограниченная из
вестною областпо интересовъ, а общая, совпадающая съ об’ 
щими жизненными целями существования человека; реальное 
образоваше объявляется единственно правильнымъ и истин- 
нымъ образовашемъ, обязательнымъ для всехъ; воззрешя, имею-
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пця ъгЬсто только въ сферй практических*  реальных*  отногпе- 
шй и интересов*,  расширяются на всю область жизненных*  от- 
ношетй и преобразуются в*  общее м!ровоззргЬн1е (MaTepia- 
лизмъ): жизнь человека разсматривается так*  какъ бы въ ней 
н'Ьтъ и недолжно быть никаких*  иных*  интересов*  и задач*  
кром4 реально-практических*.

Но уже въ области экономических*  отношешй, какъ выше 
замечено, проявляется другаго рода деятельность, отличная 
вполне отъ деятельности, имеющей ц^лью техническое произ
водство продуктов*  вещественных*.  Разумеем*  деятельность 
правительственную, или государственную. Такъ какъ деятель
ность эта проявляется и въ области экономических*  отношешй, 
то вот*  почему наука, изучающая эти отношетя, называется 
политическою жономгею. Между гЬмъ есть основаше деятель
ность экономическую, какъ частную, преследующую лишь ин
тересы матер!альные, (ибо накопленье богатства—вот*  ея щЬль) 
противополагать деятельности государственной; последняя всег
да должна имйть в*  -виду обпце государственные интересы, а 
ненастные; она покровительствует*  частным*  интересам*  и даже 
содействует*  им*  лишь въ той Mipt, въ какой чрез*  них*  
осуществляется общее благо. Основной принцип*  государствен
ной деятельности заключается въ идеп> право.) или, что тоже, есть 
справедливость', все несправедливое должно быть чуждо госу
дарственной идее. Государство не только основывающее свое 
бьте и свое благополуч!е на несправедливости, но и возводя
щее несправедливость, именно какъ несправедливость, въ за
кон*,--такое  государство недостойно своего имени. Конечно и 
всякое частное общество, существующее по закону, а не про
тивозаконно, хотя бы и съ корыстною Ц'Ьлыо, считает*  для 
себя обязательным*  соблюдете справедливости во взаимных*  
отношешяхъ ченовъ его составляющих*;  даже общество съ про
тивозаконною преступною ц'Ьлыо не могло бы не только суще
ствовать, по и образоваться, если бы не признавало справедли
вость обязательною въ своей средЬ. Но тогда какъ въ обще
ствах*  частных*,  если только так!я общества им'Ьютъ ц*Ьль  ко
рыстную,—справедливость служит*  не бо.тЬе какъ только не
обходимым*  средством*  къ ц'Ьли и настолько лишь уважается,
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насколько это требуется самою ц'Ьлью, которая впрочемъ мо- 
жетъ быть далеко несправедливою, государство должно им'Ьтъ 
въ виду справедливость какъ ц'Ьль, а не какъ средство; следо
вательно государство должно стремиться къ осуществление спра
ведливости внутри себя и по крайней м'Ьр'Ь не нарушать оной 
вне себя, а не только подчиняться ей по необходимости.

Въ чемъ же состоитъ справедливость какъ ц'Ьль государст
венной жизни?—Она состоитъ въ обезпечеши всей совокупно
сти интересовъ, имйющихъ право на существоваше, каковы 
интересы матер!альные, нравственные, релипозные и т. д. и 
понятно, само собою, что ч’Ьмъ выше и достойнее какой либо 
изъ интересовъ существующихъ въ государств^, т4мъ больше 
заботъ государство должно прилагать къ наилучшему его обез- 
печешю. Такимъ образомъ и матер1алыше интересы также 
входятъ въ область государственнаго управлешя, но не сами 
по себ'Ь, а въ виду осуществляемаго чрезъ нихъ моральнаго 
интереса справедливости. Между т$мъ, если не разграничивать 
строго интересовъ экономическихъ, матер!альныхъ отъ интере
совъ государственных^ то не трудно придти,—и т'Ь, которые 
см4шиваютъ отношен!я экономичесюя съ политическими, дей
ствительно приходятъ къ тому взгляду на государство, по 
которому оно представляется какъ бы въ вид4 обширной тор
говой или промышленной компаши, ставящей главною своею 
ц'Ь.ню интересы прйбр'Ьтетя-накоплеше богатствъ; правда, мож
но сказать, что такой взглядъ на государство никогда ник'Ьмъ 
не былъ формулированъ и высказанъ,—а если бы и былъ вы- 
раженъ, никто конечно пе сталъ бы его защищать,—но не 
смотря на то, присутств!е его въ умахъ чувствуется; ибо ч'Ьмъ 
иначе объяснить, какъ не в.няшеыъ подобнаго взгляда, хотя бы 
и не ясно сознаваемаго, тЬ странный понята о служб'Ь госу
дарственной, которыя приходится встречать на каждомъ шагу; 
давно уже вошло въ обычай оценивать служеше государству 
на основании тйхъ выгодъ, кашя доставляетъ та или иная долж
ность. II что иное показываетъ взглядъ на обезпечеше, давае
мое государствомъ т4мъ, которые ему служатъ,—какъ па пла
ту за трудъ, если не то, что государство действительно мно- 
гимъ представляется въ вид-J; хозяина, отъ рабочихъ получаю-
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щаго по договору, за известную плату, некоторый услуги, не
которое точно размеренное и определенное количество труда? 
Если отечество не пустое слово, то какая возможна плата, ка
кое вознаграждеше мыслимо за служеше ему? Государство долж
но конечно обезпечивать жизнь своихъ служащихъ и притомъ 
въ такой мере, чтобы, безъ всякой растраты силъ въ заботахъ 
о существовали,—возможна была всецелая преданность зада- 
чамъ и интересамъ избрандаго служен!» государству. Но ни 
въ какомъ случае это не есть плата или вознаграждеше за 
трудъ, такъ какъ служеше государству можетъ безконечно пре
восходить, по своей ценности, обезпечеше определенное госу- 
дарствомъ служащему. Иначе какое значеше имели бы почес
ти, воздаваемый самимъ государствомъ людямъ, ознаменовав- 
шимъ себя особенно важными заслугами на службе государст
венной? Но почему общее благо, которое есть цель государст
ва, не можетъ заключаться именно въ матер!альномъ благосо- 
стояши, коль скоро оно, благодаря мудрой политике, распро
страняется более или менее на всехъ? Пусть цель государства 
заключается въ справедливости. А разве справедливость не со- 
стоитъ въ такомъ именно распределен!!! благъ, прн которомъ 
каждый получалъ бы сколько заслуживаетъ, по мере своего 
участия въ общемъ труде? Но въ томъ то и дело, что матер!- 
альные интересы никогда не бываютъ и не могутъ быть об
щими, а только частными, ибо имеютъ всегда характеръ ко
рыстный, эгоистичесый; только чрезъ подчинеше иному выс
шему интересу они освобождаются отъ этого свойственнаго имъ 
характера. Но тогда цель и след, благо будетъ заключаться 
уже не въ матер!альномъ обезпеченш, какъ таковомъ, а вь 
чемъ то ипомъ. О выгодномъ, полезномъ для всехъ,—коль ско
ро- речь идетъ о государственныхъ интересахъ,—можно го
ворить лишь въ несобственномъ смысле. Все требуютъ справед
ливости, а потому действительно, справедливость, можно ска
зать и есть выгодное для всехъ, но точяо-ли справедливость 
выгодна для всехъ? Она никогда не совпадаетъ и не можетъ 
совпадать съ материальными интересами всехъ. Справедливость 
трсбуетъ, чтобы преступники наказывались, и это выгодно для 
общества, по нельзя же это признать выгоднымъ и для сампхъ
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преступниковъ. Справедливость требуете,чтобы каждому возда
валось по заслугами; но это далеко невыгодно для техъ, которые 
мало заслуживаюсь; для нихъ было-бы выгоднее иметь больше 
хотя бы и незаслуженно. И такъ очевидно,--справедливость да
леко не совпадаете съ выгоцнымъ. Коль скоро д'Ьло идетъ о 
выгодномъ, то при этомъ интересы отд'Ьльныхъ лицъ неизб'Ьж - 
но должны разойтись. Справедливость именно требуетъ не ис
кать своей выгоды, коль - скоро она не можетъ быть достиг
нута безъ ущерба для другаго; она требуетъ подчинения эго- 
истическихъ корыстныхъ интересовъ интересу общему. Но чрезъ 
подчияеше своихъ личныхъ интересовъ общему, не долженъ-ли 
каждый выигрывать въ матер1алыюмъ же отношегаи больше 
чемъ сколько теряете? Никто однако никогда на практике не 
руководится подобнымъ соображешемъ. Кто действительно 
ищете матер!алъныхъ выгодъ, тотъ серьезно никогда не ста
нете жертвовать личными интересами въ пользу интересовъ 
общихъ, и наоборотъ,—кто действительно предпочитаетъ об
щее благо своему частному, никогда этого не делаете изъ по- 
буждеюй корыстныхъ, а только изъ побуждешя моральпаго, 
именно по любви къ справедливости.

Такъ какъ государство должно иметь въ виду только общее 
благо, определяемое моральнымъ интересомъ справедливости; 
частныя же лица и общества преследуютъ прежде всего свои 
частные интересы, то соглашеше общихъ интересовъ съ част
ными, понятное дело, достижимо вполне только при совокуп- 
номъ дейст'йи правительства и общества. Общество, руководясь 
своими частными потребностями и видами, основываете необ
ходимый для него учреждешя (напр. школы). Правительствен
ная же власть согласуете ихъ съ общими интересами всего 
государства, подчиняете ихъ общимъ началами государствен- 
наго управлешя. Поэтому развитее национальной жизни въ 
государстве не можетъ совершаться правильно и успешно въ 
томъ случае, когда частные интересы прюбретаютъ господство 
надъ общими, и государственные интересы пренебрегаются,— 
а это неизбежно должно быть коль скоро граждане прпвы- 
каютъ экономичесме матер!альные интересы ставить впереди 
всехъ;—равно и въ томъ случае правильное развитее государ
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ственной жизни невозможно, если частные интересы недоста
точно обезцечиваются, а это бываетъ когда одни изъ интере- 
совъ частныхъ, въ ущербъ другимъ, возводятся на степень 
государственных?.. Государственный интересъ въ собственномъ 
смысле можетъ быть только одинъ: это именно развиие въ 
гражданахъ—гражданской доблести, добродетели гражданской, 
состоящей въ безграничной приверженности къ своему госу
дарству, которая раждаетъ готовность на всявдя жертвы и тру
ды ради его безопасности и процветания. Цель же эта—раз- 
вит!е гражданской доблести достигается по мере осуществле- 
шя въ государстве справедливости въ объясненномъ выше смыс
ле, именно въ смысле соглашен!» всехъ существующихъ въ 
государстве интересовъ, при чемъ конечно интересы высппе 
по достоинству должны господствовать надъ низшими.

Во всякомъ практическомъ деле, какъ сказано, есть сторона 
собственно практическая, или техническая и сторона теорети
ческая; и чемъ шире самое дело, чемъ большее количество 
интересовъ и отношешй оно захватываете, тЬмъ яснее высту
паете различ!е означенныхъ сторонъ, темъ более спещализи- 
руются эти стороны. Поэтому и относительно государственнаго 

? управлешя следуете различать практическую сторону, состоя
щую въ салют служенли государству, отъ стороны теоретиче
ской, состоящей лишь въ изучены этого дгма и всего, что къ 
нему относится. Теоретическая сторона, служащая частно под
готовительною школою для служешя государству, частью же 
имеющая целью дальнейшее усовершеше этого служешя,— 
заключается въ изучеши и разработке наукъ юридическихъ. 
Такъ какъ задача юридическаго образовашя заключается въ 
прюбретенш знашй, необходимыхъ для того чтобы съ пользою 
участвовать въ деле государственнаго управлешя, то высшимъ 
критергемъ и основашемъ оценки всякаго рода юридическихъ 
reopifi и доктринъ, когда дело идетъ о применеши ихъ на 
практике, должны служить те начала, на которыхъ утверж
дается существующей строй государственной жизни. Стремле
ше же къ решенпо вопросовъ, касающихся устройства госу
дарственной жизни и государственнаго управлешя, не на осно- 
ваши началъ, сделавшихся неотъемлемымъ достояшемъ на
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родной жизни въ течете многовековой исторш его, а на ос
новами общихъ соображетй, на основами началъ абстракт- 
ныхъ, им4ющихъ характеръ общечелов4ческихъ, или же выра- 
ботанныхъ жизнпо другихъ народовъ и потому только для нихъ 
пригодныхъ,—такое стремлете пораждаетъ доктринерство, т. 
е. такое увлечеп!е теор!ями, которое происходить отъ привычки 
обращаться лить въ области теоретическихъ' построен^, не 
справляясь съ указашями опыта, хотя въ данномъ случай са
мое назначеше Teopifi заключается не въ нихъ самихъ, а внй 
ихъ, именно въ практпческомъ осуществлена ихъ или примгЬ- 
ненш къ данной действительности. Спасительнымъ предостере- 
жешемъ и избавлешемъ отъ дурной склонности къ доктринер
ству можетъ служить только внимательное и чуждое всякихъ 
предразсудковъ изучеше исторш своего народа, т. е. такое 
изучеше, которое предпринимается не съ цйлыо найдти въ ней 
подтверждеше какой либо напередъ построенной или усвоен
ной доктрины, а единственно въ тЬхъ видахъ, чтобы познать 
образоваше и развипе народнаго духа, основный его свойства 
и стремлешя; важно также при этомъ и опытное знакомство 
съ разнообразными проявлешями народной жизни и ея по
требностями.

Выше показано въ чемъ заключается основной принципъ го
сударственная управления. Принципъ этотъ заключается въ 
идей справедливости. Справедливость же, какъ принципъ го
сударственная управтешя, состоять въ соглашенш существую- 
щихъ въ государстве интересовъ. Теперь очевидно, что какъ 
пониман1е интересовъ, такъ и ихъ соотношение въ каждомъ 
государстве есть дЬло исторш этого государства, и слйд., ни 
въ какомъ случай не можетъ и не должно быть одинаковымъ 
повсюду. То и другое, особенно же соотнотпеше интересовъ, 
всего болйе зависитъ отъ услов1й историческая су1цествовая!я 
и самая характера народа, опредйляющихъ въ общихъ чер- 
тахъ и ходъ его исторш. Напр. аеинсвдй народъ въ древности 
признавалъ высшимъ для себя благомъ свободу общественной 
жизни, такъ какъ въ высшей степени былъ одаренъ стрсмле- 
н1емъ къ познашю, къ деятельности умственной, и оттого не 
только высшею добродетелью, но и источникомъ всйхъ другихъ
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добродетелей признавалась мудрость (aocpfa). Римскй народу 
напротив*,  стремился къ господству надъ другими народами. 
Поэтому важнейшим*  интересом*  для этого народа было рас- 
пространеше владычества, а отличительною чертою въ харак
тере римлянъ следуетъ призвать властолюб!е, какъ это видно 
изъ того, что добродетель вообще у римлянъ была понимаема 
преимущественно въ смысле мужества, доблести (virtus). У анг
личан*,  по самому характеру этого народа, практически 
деятельнаго и предпр!имчиваго, притом*  же и вследств!е ус • 
лов!й его положен!я,— экономия ecxie, промышленно-торговые 
интересы имеют*  первостепенное значеше; и действительно 
промышленность и торговля англичан*  прюбрели всем!рное 
значете, а потому и неудивительно, что политика англичан*  
определяется главным*  образом*  этими интересами; съ другой 
стороны они создали и пауку о богатстве, — о накоплены, рас
пределены и потреблены богатств*, —политическую экономто, 
и такимъ образом*  преобладающим*  у них*  экономическим*  
интересам*  они дали научно теоретическое выражеше, возвели 
на степень истин*  общегодныхъ, приложимых*  ко всем*  ро
дам*  деятельности,—законы и услов!я промышленнаго труда. 
У французов*  выдающимся качеством*  их*  нащональнаго ха
рактера всегда была общественность. Отсюда возникло и разви
лось у французов*  стремление устранить по возможности все 
преграды къ развита общественности; руководящим*  прин
ципом*  служила при этомъ и служит*  идея равенства, сл!я- 
Hie всех*  классов*  общества въ одну безразличную массу, въ 
одно общество. Англичане всего более добивались свободы про
мышленной и торговой; во Францы же наиболее стремились къ 
свободе общественной.

Но при всем*  различш господствующих*  интересов*  у раз
личных*  народов*,  следстшемъ котораго является необходи
мость взаимпаго ограничения п соглашения свойственных*  им*  
интересов* —въ этомъ задача международная права,—следует*  
однако заметить, что и аоиняне въ древности стремились къ 
свободе закономерной, справедливой, и римляне искали власти 
над*  другими народами справедливой, п англичане всего бо
лее дорожат*  своим*  торговым*  и промышленным*  могущест-
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вомъ, лишь потому, что видятъ въ немъ средство къ справед
ливому преобладать надъ другими народами. И французы 
конечно потому выше всего ставить свободу общественную, что 
видятъ въ ней выражеше справедливости, и требовавie свободы 
считаютъ самымъ справедливымъ и законнымъ требовашемъ. 
Итакъ мы видимъ, что идея справедливости, въ которой зак
лючается принципъ государственной жизни, ближайшимъ об
разомъ определяется иначе у одного народа и иначе у другаго. 
Конечно справедливость вообще понимается какъ совокупность 
всЬхъ существующихъ въ государстве интересовъ, но при этомъ 
то одинъ, то другой изъ этихъ интересовъ выдвигается на пер
вый лланъ, что завысить уже и отъ характера народа и отъ 
условй историческаго его положея!я и развит. Ясно, что 
относительно понимагпя государственныхъ интересовъ одинъ 
народе» не можетъ и не долженъ служить примЪромъ для дру- 
гихъ народовъ. Поэтому совершенно ложная и нелепая мысль 
подразумевается и внушается всяшй разъ, когда говорятъ напр. 
о французахъ, какъ „о передовыхъ бойцахъ за свободу въ Ев- 
ponitf. Конечно не одни французы, а также и друпе народы 
дорожать свободою и желаютъ ея, но при этомъ пони маше 
своободы у разныхъ народовъ можетъ быть далеко различное, 
хотя во многихъ странахъ люди, считаюпце себя свободномыс
лящими стараются навязать своимъ народамъ именно француз
ское понимаше свободы. Равнымъ образомъ, если у англичанъ 
считается догматомъ торговой политики свобода торговли, если 
тамъ много занимаются разработкою вопроса о сощальномъ 
положены рабочихъ и изменены этого положешя, то многнмъ 
кажется, что и у насъ тЬ-же идеи следуетъ проводить и тЪ же 
самые вопросы должно считать первостепенными, насущными.

Сказанное доселе приводить насъ къ сл'Ъдующимъ общимъ 
положешямъ:

Несомненно прежде всего, что во вс'Ьхъ сферахъ прак
тической деятельности ясно выступаетъ необходимость пред- 
варительнаго соответственна™ ей теоретическаго образовашя. 
Ясно само собою, что теоретическое образоватйе, служащее при- 
готовлешемъ къ известному роду практической деятельности, 
никогда не должно терять изъ виду собственныхъ задачъ и
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интересовъ этой деятельности, и ни въ какомъ случае не вы
ступать изъ сферы, ограничиваемой этими интересами и зада
чами. Между тймъ на дйлй оказывается обыкновенно против
ное. Какъ теоретическое изучете, служащее подготовкою къ 
деятельности въ сферй матер!альпыхъ экономическихъ инте
ресовъ, такъ равно и то образовате, цйль котораго заключает
ся въ приготовлеши къ деятельности общественной на поприщй 
государственнаго управлеюя,—одинаково стремятся выступить 
далеко за предйлы подлежащихъ имъ задачъ. Въ первомъ слу
чай послйдств!емъ этого расширен!я теоретическихъ воззрйшй 
и поняйй далйе сферы, ограничиваемой примйнешемъ ихъ къ 
соответственной прахстической деятельности, является склон
ность принимать принципы механическаго изъяснения вещей 
за общегодные, всюду приложимые и, слйд., имйюшде истин
ность безотносительную; во второмъ же случай таже причина 
производите доктринерство, стремящееся подчинить себй жизнь 
даже тамъ, гдй слйдуетъ лишь сообразоваться съ нею.

II.

Характеристика теоретической д'Ьлтельиости. Раздйлеше труда въ этой области. 
Спещализатця наукъ. Взглядъ на философ!». О связи школы съ жвзн!ю. Общее 
и специальное образование, Характеръ современна™ просвйщешя. Сравнительная 

характеристика практическая деятеля и теоретика.

Объяснеше того, почему именно теоретическое образоваше, 
служащее, по своимъ цйлямъ, приготовлешемъ къ различнымъ 
видамъ дйятельности практической, не довольствуется своимъ 
подчиненнымъ положешемъ, но стремится стать въ положете 
господствующее, — мы находимъ въ свойствахъ теоретической 
дйятельности.

Принципъ практической дйятельности заключается въ идей 
пользы. Основнымъ же началомъ дйятельности теоретической 
служить идея гютины. Что такое польза, полезное, это для 
всякаго понятно: полезнымъ мы называемъ обыкновенно все, 
что служить къ удовлетворенно потребностей нашихъ,— част- 
ныхъ или же общественныхъ. Не такъ легко отвйтить на во- 
просъ—что такое истина. Что полезное болйе или менйе не
обходимо, и ни въ какомъ случай не можетъ быть излиш-

Въра и Разум*.  1884 г. .V 1. 4
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нимъ,—это ясно само по ce6i, ибо признать полезное излиш
ним! значить допустить contradictio in adjecto; но необходима-ли 
истина? На это пожалуй далеко пе всякдй съ такою же р’Ь- 
шительносйю дастъ утвердительный отв'Ьтъ, какъ на вопрос! о 
необходимости полезнаго. Известно, напр., чтовъ древности бы 
ли скептики которые утверждали, что для насъ невозможно 
познаше истины и при этомъ находили, что созиаше этой не
возможности не мало способствуете достижение счастия, такъ 
какъ избавляетъ насъ отъ напрасныхъ усил!й, направленных! 
къ изысканно истины. Были скептики, отрицавшие возможность 
познашя истины и въ новое время. Такъ назыв. позитивизм! 
есть въ сущности скептицизмъ только умеренный. Позитиви
сты утверждаютъ, что тЬ вопросы, которыми всегда занималась 
философия, каковы: о сущности вещей, о первой причин^ бы
ла, о начал-Ь и конпф всего, — неразрешимы для насъ, и по
тому должны быть оставлены, исключены изъ области науч- 
ныхъ язысвашй. Что область доступнаго человеку знамя огра
ничена, что мы не ыожемъ знать всего, по ограниченности на
шихъ познавательных! силъ, это всегда признавалось мудрей
шими людьми, но опытъ истиричесмй, а въ особенности при
мерь самыхъ позитивистов!, показывает!, что когда отверга
ются всямя попытки къ возможному для насъ разрешение, или 
по крайней м4р! удснешю важнейших! вопросов! философ™, 
какъ ненужный, безполезныя, не ведущ!я къ цфли,—то посл’Ьд- 
ств1емъ этого является равнодуппе къ вопросам!, а загЬмъ это 
равнодуппе къ вопросам! переходит! въ равнодуппе къ самой 
истинй, составляющей объект! этихъ вопросовъ, а равнодуппе 
къ истина неминуемо переходить въ отрицате ея. Но сколь
ко бы ни отрицали истину, она даетъ себя чувствовать, такъ 
или иначе. Конечно о томъ, что хотя бы и было полезно, но 
невозможно, т. е. не осуществимо, никто не станет! заботить
ся, коль скоро невозможность эту можно доказать, какъ напр. 
можно доказать невозможность машины, которая бы вЪчко про
изводила движеше (perpetuum mobile). Но совершенно иначе мы 
относимся къ иетин-Ь: сколько бы истина не была отрицаема, 
сколько бы ня доказывали, что всягпя -заботы объ нстинф без- 
шюдвы, однако же потребность обладашя истиною не можете 
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быть подавлена и заглушена, и она действительно проявляет
ся въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. Ч?Ьмъ объяснить, напр., 
указанное выше стремлеше подчиненныхъ сферъ теоретическая 
го образования и изучешя стать въ положен!е господствующее, 
какъ не темъ, что теоретически интересъ познашя истины не 
допускаетъ замкнуться въ ограниченной сфере практическихъ 
интересовъ и влечетъ къ отысканпо истины, помощно т4хъ спо- 
собовъ изсл4дован1я, и на основанш гЬхъ данныхъ, каюя пред
ставляются подлежащею областью изучешя. Если же столь ва
жна и существенна потребность познашя истины, то не мень
шую важность имеете и вопросъ о томъ, что же такое истина, 
какъ должно вообще разуметь истину.

Истина прежде всего есть то, что познается более или ме
нее; поэтому она лишь’въ отношеши къ познашю и только 
для познающаго, т. е. для разумнаго существа, какъ способ
ная познавать, существуете. Но съ другой стороны нельзя же 
признать истиною то, что мы только представляет какъ су
ществующее. Напротивъ мы постоянно стремимся къ тому, что
бы поставить свой умъ, свои мысли, свое сознаше въ согла
сие съ истиною; истина, следов., независима отъ нашего созна- 
шя. Такимъ образомъ, съ одной стороны истина есть объекте 
существуюпцй независимо отъ нашего сознашя; съ другой-же 
стороны она можете быть данною для насъ только въ форме 
представлешя, идеи, понят, а это значить, что истина для 
насъ есть и объекте и вместе представлеше, при чемъ не 
объекте, очевидно, согласуется съ представлешями, когда поз
нается истина, а наоборотъ; ибо только согласное со своимъ 
предметомъ представлеше есть истинное. Невидимому отсюда 
следуете, что ч4мъ съ большею точностно мы представляемъ 
предмете со всеми его подробностями, и чЪмъ ближе наши 
представлешя къ действительности, гЪмъ больше мы можемъ 
быть уверены въ истинности нашего познашя. Въ такомъ слу
чае истинное познаше достигалось-бы простымъ описашемъ 
предмета. Но даже описаше, для того чтобы оно было в4р- 
нымъ изображешемъ предмета, должно быть не безпорядоч- 
нымъ собрашемъ подробностей, а такимъ воспроизведешемъ 
своего предмета, въ которомъ сообщалось-бы целостное и связ- 
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ное представлен!е объ нему т. е. чтобы предмета разсматри- 
вался въ целости его свойствъ и отаошешй. Иредставлеше ме- 
лочныхъ и случайныхъ подробностей не им'Ьетъ для насъ ни
какой цены. Это видно уже изъ того, что грубо реальное пред
ставлен! е предмета, точное воспроизведете всякихъ подробно
стей, важныхъ и неважныхъ, въ безпорядочномъ см'Ьшенш иху 
не доставляешь намъ никакого удовольств!я, и даже иезнанхе 
бываетъ иногда предпочтительнее такого знашя; — а между 
тему говоря вообще, познаше истины должно сообщать намъ 
глубокое внутреннее удовлетвореше, такъ какъ въ постижении 
истины заключается величайшее торжество духа. И такъ оче
видно, что истина дается испытующему только тогда, если 
предмета разсматривается неотрывочно, а во всей целости его 
важнейших! свойствъ и отношешй, следовательно, когда бе
рется положеше его среди множества другихъ предметов!. От
сюда, кроме означенная, есть еще другое опред^лете исти
ны, служащее дополнешемъ перваго, именно, .что истина со
стоять въ согласии нашихъ представлен^ не просто съ пред
мете мъ представляемым!», а съ идеею или существом! пред
ставляемая предмета. Идея или сущность предмета для насъ 
выясняется, когда мы разематриваемъ его въ целости и въ 
связи съ предметами соприкасающимися съ нимъ: при такомъ 
раземотрйши предмета и относительное значение подробностей 
делается яснее, а чрезъ то становится невозможным!, въ 
ущербъ истину преувеличить значеше одной подробности или 
стороны на счета другой. Сказанный опредгктетя истины встре
чаются въ форме самыхъ обычныхъ и общеупотребительныхъ 
С}ждешй. Такъ говорить напр., что это истинное (а не вымы
шленное) соиьте; но говорить также: вотъ истинный ученый, 
истинный гражданину истинный пастырь; истинный отецъ и 
т. д. Иногда исшитое понимается просто, какъ действительное 
(въ противоположность вымышленному), иногда- же истинное 
означаетъ то же что совершенное (въ противоположность мнимо
му, т. е. хотя действительному, ио несообразному сътЪмъзпа- 
четемъ, какое усвояется ему). А потому полное поня-rie объ 
истине бу деть таково, истинное есть действительное, непонятое 
и представленное сообразно съ подлинным своим значешемъ.
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Каким*  же образомъ мы можемъ увериться, что не только 
знаем*  действительное, но представляем*  это действительное 
въ подлежащем*  св'Ът4? Мы имеем*  два способа изыскания ис
тины: съ одной стороны опытное изучеше предмета, а съ дру
гой размышлеше. Если умственный построен!я вполне согла
суются съ указашями опыта и изъясняют*  ихъ, то следова
тельно те построешя истинны; если также, наоборот*,  свиде
тельства опыта ничего не представляют*  несогласнаго ни съ 
законами мысли человеческой, ни со всеми умственными по
строениями, истинность которых*  вполне оправдана, то нельзя 
считать таюя свидетельства обманчивыми. Словом*,  опыт*  и 
умозреше, въ дгЬле познав!я, постоянно пополняют*  и взаимно 
исправляют*  друг*  друга. Отсюда видно, что в*  истине мы 
убеждаемся на основаши coraacifl наших*  представлешй съ 
субъективными услов!ями и требовашями, которыя заключаются 
в*  указанных*  способах*  познашя. Но какъ эти способы по 
своему применешю ограничены, а по действие несовершенны, 
то мы и не имеем*  права отвергать бьше таких*  предметов*,  
которые не познаваемы вполне ни чрез*  опытъ, ни посредст
вом*  умозрительных*  построешй, И не только мы не можемъ от
рицать бъте предметовъ, о которых*  познаше недоступно намъ 
(это признаютъ даже позитивисты), но даже необходимо разумъ 
наш*  приходить къ признашю таковых*  предметовъ. Дело только 
въ томъ, что для разнообразных*  представлешй, чувствовашй 
и стремлений, пораждаемыхъ въ нас*  сознашемъ необходимости 
бьгпя таковых*  предметовъ, те средства удостоверешя, кото
рыми мы обладаем*,  недостаточны. Впрочем*,  недостаточность 
обычных*  для нас*  способов*  познашя, которыми обладаем*  
мы, въ значительной мЪрЪ восполняется, относительно предме
товъ не вполне доступных*  нашему познанно, — тЬмъ, что для 
представлен^ о таковых*  предметах*  мы можем*  находить, и 
действительно находим*,  оправдаше въ соглаши ихъ не съ ус- 
лшлямп и требовашями присущими свойственным*  намъ спо
собом*  познашя, но с*  иными, не менее важными, субъектив
ными усло1яями и потребностями. Разумеем*  услов!я и пот
ребности собственно нравственной жизни и деятельности; сю
да же можно присоединить и эстетичесшя требовашя. Со-
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raacie представлен^ о предметах*,  о которых*  полное дозна
ние невозможно, съ потребностями и стремлениями нравствен
ными и эстетическими, для насъ служит*  не малым*  ручательст
вом*  истинности таковых*  представлен^, ибо п въ истинно
сти представлений о предметах*,  бол4е совершенным*  обра
зом*  познаваемых*,  мы удостоверяемся преимущественно так
же въ силу субъективных*  условШ и требований, заключаю
щихся въ познавательной нашей деятельности, хотя бы и не 
давали себ4 въ том*  яснаго отчета.

Теперь ясно почему познаше истины сопряжено для насъ 
съ величайшим*  внутренним*  удовлетворешемъ; удовлетвореше 
это имйетъ своим*  источником*  живейшим*  образом*  чувствуе
мую нами гармошю нашихъ представлешй, мыслей, съ потреб
ностями, услов!ями и законами нашей внутренней жизпи и де
ятельности. Вполне также оправдывается теперь и указанная 
выше характерная черта деятельности теоретической, именно 
что деятельность эта производить ряд*  переменъ в*  самом*  
действующем*.  Ибо не въ том*  ли именно состоит*  деятель
ность теоретическая, что мы постоянно изменяем*  свои пред
ставлен^, дри чем*  изменяются также и сопровождавшая ихъ 
внутрентпя состояния, пока наконец*  не установим*  полнаго 
соглашя наших*  представленй съ требовашями и услов!ями 
деятельности познавательной. Таким*  образом*  в*  двояком*  от- 
ношенш требуется comcie или гармотя въ нашихъ предста
влениях*.  Необходимо, во первых*,  соглашеше представлен!^ 
съ объективною д'Ьйствительпостйо. А такъ как*,  следя за от- 
ношешямп и связью вещей, какъ one представляются въ дей
ствительности, мы приходим*  къ мысли, что связь эта прости
рается на все существующее, что разпообразныя отдошешя ве
щей образуют*  изъ нихъ одну систему, единый Nip*,  то яв
ляется, вс.тбдспие этого созяашя, потребность установить та
кую общую точку зрешя, съ которой возможно было бы связ
ное лпросозерцаше. Въ угоду этой потребности создаются раз
ный системы. Необходимо также, во вторых*,  соглашеше пред- 
ставлевй съ субъективными потребностями и услотпями, сооб
щающими такое или иное направление вашей познавательной 
деятельности. Небходимость эта такъ велика, и им'Ьстъ столь 
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важное значеше, что нередко мы со всею решительности© 
отвергаема иную теорпо, невидимому, прочно обоснованна к> 
въ объективномъ отношещи, только потому что представ
ляется она намъ неудовлетворительною въ отношеши субъек*  
тивномъ.

Соответственно этимъ требовашямъ, заключающимся въ идей 
истиннаго знашя,—каковы: съ одной стороны необходимость 
гармоши нашихъ представлешй съ услов!ями субъективными, 
а съ другой необходимость соглашения ихъ съ объективною 
действительности©,—главное разд'Ьлеше въ области наукъ со
стоитъ въ томъ, что въ однихъ знашяхъ преобладающее зна- 
чеше им'Ьетъ, почему и принимается преимущественно во вни- 
маше, объективная действительность. Таковъ характеръ на
укъ опытныхъ. въ особенности естественныхъ. Въ другихъ-же 
наукахъ важнейшее значеше иьгЬютъ идеальный, т е. субъек
тивный требовашя, съ которыми и приводятся въ соглашеше 
представлешя, составляющая содержаше этихъ наукъ; таковы 
науки филологическгя, вообще словесныя, философская и отча
сти историчесшя. Но этимъ разделение въ области научныхъ 
знанШ не ограничивается.

Принципъ разд*Ьлен1я  труда имйетъ место не только въ 
практической, но также и въ теоретической деятельно
сти. Ч4мъ далее идетъ разработка научныхъ знашй, ч'Ьмъ 
более усложняется содержаше наукъ, т4мъ более увеличивает
ся разветвлеше отраслей научнаго в'Ьд'Ьшя: различный части 
одной науки, съ течешемъ времени, получаютъ самостоятель
ность и превращаются въ отдельный науки. Конечно ч’Ьмъ да
лее идетъ разд'Ьлеше труда въ области научныхъ пзыскашй, 
темъ более совершенствуются и самыя знашя, но съ другой 
стороны все более и бол4е утрачивается живая связь между 
различными отраслями науки. Сознаше единства науки более 
и более ослабляется. Разделеше доходптъ до того, что пе ос
тается почти никакпхъ точекъ соприкосновешя между различ
ными отделами наукъ; представители разныхъ областей зпашя 
говорить на разныхъ языкахъ и перестаютъ понимать другъ 
друга. Есть-ли, напр., что-либо общее между естествоиспытате
лями, съ одной стороны, п историками, а также филологами съ 
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другой? Не говоримъ уже о боясловскихъ наукахъ. Общая ме
жду ними такъ мало, что мнопе изъ техъ, которые воспита
лись на естествознаши, не хотятъ знать истории, не признаютъ 
ее наукою, а думаютъ, что она должна быть заменена сощо- 
лопею и антрополопею, какъ науками естественными объ об
ществе и человеке. Характернымъ явлешемъ въ этомъ отно- 
шеши должно признать известный взглядъ позитивистовъ на 
историческое развитие человечества въ умственною отиошети. 
Известно, что позитивисты различаютъ три перюда этого раз
витая: теологический, въ которомъ господствовали теологико- 
религюзныя воззрешя; метафизический, когда теологичесшя 
созерцашя сменились метафизическими абстракщями, и нако- 
нецъ частно наступивппй уже для н'Ькоторыхъ наукъ, а час- 
тпо только еще наступающей положительный перюдъ, въ ко
торомъ начинается господство научныхъ воззрений, основан- 
ныхъ на опыте и добытыхъ при посредстве разсудка. Этотъ 
взглядъ очевидно указываетъ, подъ видомъ изъяснешя умствен- 
наго развиэтя человечества,—на тотъ фактъ, что вначале объ- 
единяющимъ началомъ въ области научной служило богосло- 
Bie,—и действительно богослов!е въ средше века было осно- 
ватемъ и вместе связующимъ элементомъ для всехъ знашй; 
далее такимъ объединяющимъ началомъ въ науке является 
философ1я; теперь же не только ничего нетъ связующаго от
дельный отрасли научныхъ знашй, но полагаютъ даже, что ни
чего объединяющая и не можетъ и не должно быть. Неуди
вительно поэтому, если мы встречаемъ попытки и самую фи
лософа, которая имела некогда значеше объединяющая на
чала,-обратить въ спеЦ1альпую науку, ограниченную особою, 
только ей принадлежащею, сферою изследоватя. Полагаютъ 
этимъ путемъ придать философа научное значеше, которая 
она будто бы не имеетъ, при чемъ, говоря о научномъ зна- 
чен1!1 философ^, разумЬютъ именно спещальный характер*  
изследовашя. Такой взглядъ на науку, усвояющш научное зна- 
чен!е лишь спещальнымъ изсл’Ьдовашямъ, имеете связь съ 
господствомъ эмпирического направления въ современномъ со
стоят наукъ, ибо сущность эмпиризма въ томъ состоишь, что 
въ пашеыъ познаши онъ придаете преувеличенное значеше 
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частному, спещальному на счетъ общаго, забывая что успехи 
наукъ всегда условливались не столько разработкою частных*  
вопросов*,  сколько движешемъ въ области общихъ идей и воз
зрений. Поэтому напрасны хлопоты о томъ, чтобы философию 
сделать научною; н*Ьтъ  сомтгЬшя, что она всегда имела значе- 
ше научное, а если такого значешя она не имела, то какъ 
же она можетъ иметь его теперь, — во время несомнйянаго 
упадка философш? Не философия нуждается въ томъ, чтобы 
стать научною, а наоборотъ для спещальныхъ наукъ необхо
димо нужно, чтобы он'Ь прониклись философским*  духом*,  ибо 
наука, лишенная философскаго духа, ‘занятая исключительно 
спещальными, мелочными изысканиями, неизбежно нисходитъ 
на степень ремесла, распадаясь на отдельный части, не им-Ьюиця 
между.собою никакой живой, органической связи. Выше по
казано какъ должно понимать истину, которая есть предметъ 
л цель научнаго изсл'Ьдовашя. Истина состоит*  въ таком*  пред- 
ставленш предмета, которое обнимало бы его во всей целости 
его отношешй и свойств*.  Между тЪмъ отдельная наука, ли
шенная живой связи съ другими отраслями знашй, до послед
ней степени спещализованная, по въ состояши дать полнаго, 
по возможности исчерпывающая, познашя даже подлежащаго 
ей предмета. Такъ какъ одиако-же потребность философш не 
искоренима, то вотъ почему мы и видимъ, что въ различныхъ 
областяхъ знашя пытаются своими спещальными средствами, 
не прибегая къ помощи других*,  построить общее, по возмож
ности, широко захватывающее м!ровоззреше, но, какъ само 
собою понятно, на деле обыкновенно освещающее вещи фаль
шивым*  светом*  слишком*  узких*  и, по своему спещальному 
значешю, односторонних*  попяпй.

Непосредственный орган*  теоретической деятельности, чрез*  
который деятельность эта, переходя въ общество, вступаетъ въ 
связь съ практическою жизнпо и получает*  такимъ образом*  
практическое значеше,—есть школа. Поэтому самому значешю 
школы неизбежно должен*  был*  возникнуть вопрос*  о значе- 
nin школы по отношений къ жизни и о связи ея съ жпзпно. 
Еще Сенека, въ виду укора современному состояний школь- 
паго образовашя, выразился такъ: „мы учимся для школы, а
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не для жизни“ *).  Особенно ж.е настойчиво и въ разиообраз- 
ныхъ видахъ въ новое время, когда явилось недовольство схо- 
ластическимъ образовашемъ, стали поверяться требования что
бы школьное образовате имйло ближайш^чо связь съ жизнпо. 
Въ чемъ должна состоять желательная связь школы съ жиз
нью, объ этомъ далеко н'Ьть ясныхъ поняпй. Самый распро
страненный способъ понимашя этой связи школьной науки съ 
жизнью въ тоже время и самый простой. Полагаютъ, что шко
ла должна снабдить учащихся тйми именно свйдйшями и но- 
знашями, кашя могутъ понадобиться въ жизни. Требование 
этому удовлетворяюсь профессиональный школы, назначеше ко- 
торыхъ именно заключается въ приготовлеши къ известному 
роду практической деятельности; когда же, какъ это обыкно
венно бываетъ, означенное требоваше высказывается въ общемъ 
смысле, въ смысле критер!я для оценки всякаго, слЬдоват. и 
общаго образовашя, то нельзя не заметить, что невозможна 
предвидеть кашя именно сведйн1я окажутся нужными въ жиз
ни, т-Ьмъ бол'Ъе что науки изменяются, и св4д1>шя имйюнця 
значеше теперь, могутъ оказаться впослйдствш непригодными. 
Не лучше ли будетъ выполнено назначеше школы въ томъ 
случай если она сдйлаетъ своихъ питомцевъ способными npi- 
обрйтать, впослйдствш самостоятельпымъ трудомъ, всяшя позна- 
шя кашя только окажутся необходимыми въ жизни, и вообще 
если разовьетъ въ пихъ умйнье освоиться со всякимъ положе- 
шемъ въ жизни ц овладеть имъ такъ, чтобы наилучшимъ об
разомъ соответствовать веймъ вытекающимъ изъ него требова- 
шямъ. Понимаемая такимъ образомъ задача школьнаго образо- 
вашя осуществима только однимъ способомъ: посреествомъ раз
витая умственныхъ и нравственныхъ силъ въ учащихся, чрезъ 
надлежащее возбуждеше и постепенное укрйплсн!е и усовер- 
шеше въ пихъ лучшихъ качествъ ума и характера, по это въ 
свою очередь достижимо не чрезъ сообщеше какихъ либо по- 
лезныхъ свйдйшй, долженствующихъ послужить руководствомъ 
въ будущей практической деятельности, а посредствомъ обща-

*) Non vitae, sed scholae discinuis. Ep. 106. Sic effectum est, ut diligentins 
senrent (philosopbi. loqui, quam vivere.-De liberalibus studiis loquor; philosophi 
quantum, habent supervacuil quantum ab usu recedentis! Ep. 88.
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го образовашя. Въ чемъ же именно состоять это общее обра- 
зоваше? Вопросъ о связи школы съ жизшю въ сущности сво
дится къ тому каково должно быть отношеше между теорети
ческою деятельности и практическою? Для различныхъ видовъ 
практической деятельности существуешь соответственное под
готовительное обравоваше. Отсюда толки о тоиъ, что и вообще 
образоваше должно приготовлять къ жизни посредствомъ сооб- 
щешя полезныхъ св4дешй. Казалось бы, что это и должно 
быть такъу уже по причине самаго разд4лешя наукъ по спе- 
щальностямъ. Но дело въ томъ, что есть науки, который 
хотя и могутъ быть предметомъ спещальнаго изучешя, одна
ко, по содержашю своему, какъ им'Ьюпця значев!е общее, 
а не спещальное, не могутъ быть признаны специальными. 
Выше было указано на то что, кроме отношешя нашихъ пред- 
ставлен1й къ самимъ вещамъ представляемымъ, при чемъ ко
нечно отношеше это должно быть различнымъ по различно 
предметовъ представляемыхъ, существуешь еще особое отноше- 
nie тгЬхъ же представлешй къ субъектиннымъ услов^ямъ и по- 
требностямъ дознания; следуешь строго различать то какъ от
носятся представлешя наши къ вещамъ представляемымъ отъ 
того отношешя ихъ, какое они тгЬютъ къ субъективпымъ усло- 
в1ямъ и потребностямъ, даннымъ въ самой природе нашей; при 
ощЬнк'Ь однихъ представлешй важнее одно изъ названныхъ от- 
ношешй; при разсмотр^ши же другихъ представлешй слЪдуетъ 
им'Ьть въ виду преимущественно другое отношеше. Само со
бою понятно, что субъективный услов!я познашя должны иметь 
общее значеше для вс4хъ предметовъ познаваемыхъ, какъ-бы 
ни были различны эти предметы; это потому, что природа чело
века одна, а какъ предметовъ познашя можетъ быть много, то 
сл'Ьд. познавательная деятельность, въ прпложеши ея къ раз
нообразные предметамъ познашя, доджна появляться какъ еди
ное во многомъ. Кашя же это условия? Съ одной стороны, ка- 
ковъ бы ни былъ предметъ познашя, —необходимою формою вы- 
ражешя познавательной деятельности служить языкъ, п с.гЬд. 
въ этомъ отношеши познаше необходимо подлежишь услотиямъ, 
заключающимся ьъ строепш языка, въ разнообразныхъ его фор- 
махъ и законахъ сочеташя и примененья этихъ формъ. Какъ
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во всякомъ производстве сначала необходимо ознакомиться съ 
оруд!ями производства и научиться владеть ими, надлежащимъ 
образомъ употреблять ихъ, такъ равно и правильное развиве 
познавательной деятельности требуетъ предварительнаго изу- 
чешя необходима™ оруд!я этой деятельности. Съ другой сто- 

* роны, все познаваемые предметы могутъ быть разсматриваемы 
какъ определенный величины (пространственный или количест
венный); такая формальная точка зрйшя одинаково приложи
ма ко вс4мъ познаваемымъ предметамъ; при этомъ разнообраз
ный отношешя величинъ могутъ быть разсматриваемы сами 
по себе, абстрактно; это потому, что таковыя отношешя опре
деляются и познаются по необходимымъ законамъ нашего мы- 
шлеюя, и следовательно познашя этого рода прежде всего пред- 
ставляютъ для насъ построешя человеческой мысли, въ кото- 
рыхъ отображаются основныя свойства и законы умственной 
деятельности человека. Такимъ образомъ изучеше математики 
п языковъ,—разумеется классическихъ, какъ наиболее совер- 
шенныхъ по ихъ строешю, въ связи съ изучешемъ понятий и 
представлешй, для которыхъ выражешемъ и почвою служили 
эти языки, по своему элементарному характеру, имеющихъ зна- 
чеше общечеловеческое, а не спещальное,—-то и другое необ
ходимо должно входить въ составь общаго образовашя и даже 
должно быть основою этого образовашя; не говоримъ о релипоз- 
номъ образовали, общее зпачеше котораго не подлежите со
мнение.

Общее образоваше темъ отличается отъ профессхональнаго, 
что последнее имеете въ виду практичееме интересы и слу
жить только приготовлешемъ къ деятельности практической, 
след, цель свою имеетъ не въ себе, а вне себя, тогда какъ 
цель общаго образовашя заключается въ томъ, что составляете 
сущность деятельности теоретической, с.тЬд. ближайшая цЪль 
общаго обрезовашя, будучи теоретическою, заключается въ немъ 
самомъ, а не вне его. Значить ли это, что общее образование 
практически™ значешя.не имеете? Оно несомненно пм'Ьетъ и 
практическое значеше, но только общее, а не спещальное, 
слЬд. не ограниченное изв'Ьстнымъ кругомъ практическихъ ин- 
тересовъ. Mnorie изъ йхъ, которые разеуждаютъ о связи шко
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лы съ жизшю, не разумеюсь того, что само по себе упражне- 
fiie умственныхъ силъ посредствомъ изучения и усвоешя науки., 
непривязаннаго ни къ какимъ постороннимъ ц'Ьлямъ, наилуч- 
шимъ образомъ приготовляетъ къ жизни. Выше сказано, что 
теоретическая деятельность производить изменешя во внутрен- 
немъ состояши дййствующаго. Это значить, что умственные 
процессы, состояние въ изучевш и усвоеши произведен^ чело- 
человеческого духа, побуждаюсь изучащаго работать надъ са
мим сабою. Самые эти умственные процессы ничто иное какъ 
трудъ, который мы сами надъ собою совершаемъ. А какое же 
иное приготовлеше къ жизни можетъ быть лучше и важнее 
этого? Прежде чемъ мы въ состояли будемъ действовать на 
другихъ и производить перемены въ надлежащемъ направле
на вне себя, мы должны потрудиться, при содействш и руко
водстве другихъ надъ обработкою своей собственной личности; 
намъ необходимо сначала разработать свои силы, дабы во все
оружии явиться потомъ на жизненную борьбу. Нужно научить
ся въ себе побеждать все дурное, дабы мы оказались въ со
стояли искоренять злое и содействовать торжеству добра въ 
жизни. А что же другое, сверхъ релипознаго образовала, мо
жетъ наиболее содействовать этому, какъ не изучеше гЬхъ 
древнихъ языковъ н т4хъ произведен^ челов4ческаго духа, въ 
которыхъ соверпгеннййшимъ образомъ отпечатлелись все луч- 
ппя свойства человеческой природы? И спещальное образова- 
Hie, имеющее целью приготовлеше къ известному роду прак
тической деятельнотси, только тогда можетъ быть плодотвор- 
нымъ, если опирается на предварительном!» общемъ образова
ли, такъ какъ общеобразовательные элементы сообщатоть свою 
образовательную силу и темь спещалыгымъ знашямъ, который 
затЪмъ прюбретаются уже не ради себя, а ради иной цели, 
въ вид! употреблешя ихъ впоследствш для общеполезныхъ 
целей.

Сообщеюе и распространеше образовашя не ограничивается 
пределами школы. При посредстве разнаго рода повремеп- 
ныхъ издашй, популярныхъ сочинешн, иубличпыхъ лекщй, оно 
распространяется въ обществе, смешиваясь съ остатками слиш
ком*  недостаточваго у многихъ образования, вынесепиаго изъ 
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школы. И вся эта безпорядочная масса идей, свйд'Ый, мыс
лей, разными путями расходящаяся въ обществе, величается 
громкимъ именемъ просвещенья, Какъ деятельность промыш
ленная создаетъ культуру какъ деятельность правительствен
ная производить цивилизацию, такъ научно-теоретическая дея
тельность является главнымъ источникомъ такъ называемаго 
просвещеюя. Назваше это имеетъ свою историю. Едва ли есть 
другое выражеше, которымъ бы такъ злоупотребляли, благо
даря его неопределенности. Новое образовате, возникшее па 
развалинахъ схоластики, получило назваше просвещен!я, при 
чемъ имелось въ виду такимъ назван!емъ какъ можно реши
тельнее обозначить противоположность новаго образовался въ 
отношеши къ прежнему средневековому образованно. Въ 
чемъ же состоитъ эта противоположность между однимъ обра- 
зовансемъ и другимъ? Какъ показываетъ это самое наименова- 
ше новаго образовала просвещен 1емъ, особенность и превос
ходство его заключается, по общепринятыми мнешямъ, въ томъ, 
что оно делаетъ все ясным и петитным, между т*Ьмъ  какъ 
прежнее образоваше оставляло все во мраке и даже усилива
ло этотъ мракъ, а следовательно было собственно омрачешемъ 
ума (обскурантизмъ).

Прежде всего самый языкъ средневековаго образовали, бу
дучи мертвымъ, кроме того слишкомъ искусственным^ по при
чине внесешя въ него множества изобретенныхъ схоластиками 
термиповъ, затруднялъ ycBoenie и безъ того тяжелой и сухой 
учености схоластической. Заботились не о томъ, чтобы разъяс
нить предметъ, а только чтобы доказать известное положеше 
посредствомъ длиннаго ряда аргументовъ, которые впрочемъ 
имели силу не сами по себе, а въ зависимости отъ признашя 
авторитета (главн. образ. Аристотеля), на котораго при этомъ 
ссылались; нельзя однако не признать важнымъ и неоспорим ымъ 
достопнетвомъ схоластики то, что она всегда требовала самаго 
строгаго систематиченкаго изложеша положений и доказатель- 
ствъ; въ этомъ, главнымъ образомъ, заключалось ея образова
тельное значеше; она дисциплинировала умъ, пр!учала мыс
лить въ порядке, съ неуклонною, строго выдержанною послЪ- 
довательноеию. Когда стали отвергать схоластику, то съ тЬмь
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вместе было отвергнуто,какъ излит н!й педантизмъ, какъ напрасное 
сгЬснешемысли^и то, что было ея преимуществомъ—систематич
ность, стропй порядокъ въизложенш. Отрывочность и безсвязность 
изложена соблазняла своею легкост1ю,общедоступност1ю. Систему 
необходимо изучать; между т^мъ какъ изложенное въ безпоря- 
дочной, отрывочной форме достаточно бегло прочитать и даже 
прослушать/ Воть почему средневековое образован!е сосредо
точивалось въ школахъ и далее школы не заходило; новое же 
просвЗяцеше нашло для себя npirorb въ гостинныхъ (во Фран- 
цш XVIII в.), а въ противоположность обширнымъ схоласти- 
ческпмъ системами создало соответственную себ’Ь легкую фор
му въ виде сборпиковъ, писемъ, энциклопедическихъ словарей. 
Схоластикъ подавлялъ умъ своего собеседника, или лучше ска
зать, оппонента ученоспю и хцтро построенными силлогизма
ми, и отъ него требовалъ столь же тяжелаго вооружешя. Про
свещенный челов'Ькъ новаго времени, напротивъ, такъ сказать, 
слегка прикасается къ уму своего собеседника и лишь воз- 
буждаетъ самодеятельность его. Посему весьма важное реши
тельное значеше придается теперь умственной самостоятельно
сти. Это обраруживается въ томъ, что просвещенный человФкъ 
новаго времени всего больше боится предразсудковъ, т. е. при
нятия такихъ мн*Ьшй  и взглядовъ, до которыхъ онъ своимъ 
умомъ не дошелъ, а съ предразсудками тесно граничатъ суе- 
B'bpia; вотъ почему челов^къ, считаюнцй себя просв’Ьщеннымъ, 
согласится скорее быть уличеннымъ въ невйрш, ч’Ьмъ въ суе- 
вЪрги: HCBipie показываешь умственную самостоятельность, не
зависимость, а быть суев4рнымъ значить быть такимъ же какъ 
и вс1. Но умственная самостоятельность, которого такъ-доро
жишь челов'Ькъ просвещенный, невозможна безъ систематичес
кая изучешя, чемъ онъ такъ пренебрегаешь. Такъ какъ гар
мония нашихъ представлен^, идей и съ объективными основа- 
Н1ями и съ субъективными услов1ями познатя составляешь на
сущную потребность нашего разума, то стоишь лишь въ уста
новившемся порядке нашихъ идей, въ такъ называемомъ Mipo- 
созерцанш исторгнуть одно какое либо воззреше, оставпвъ ме
сто пустымъ, пезанятымъ, иди же втиснувъ въ это место не срод
ное съ другими представлеше,—неизбежными последовашемъ 
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этаго явится хаосъ, безпорядокъ въ пашихъ ыысляхъ. Но со
бирая отовсюду, изъ разныхъ сомнительныхъ иногда источни- 
ковъ, отрывочный мн'Ьшя и представлешя,—современный про
свещенный человйкъ надъ чгЬмъ трудится, какъ не надъ тЪмъ, 
чтобы произвести безпорядокъ въ своихъ идеяхъ и такимъ об- 
разомъ, вместо просвйщешя, онъ на самомъ дгЬлгЬ погружаетъ 
свой умъ въ непроглядную тьму. Желая разогнать мракъ и про
светить умы своихъ слушателей или читателей, мнопе на самомъ 
деле, намеренно или ненамеренно, достигаютъ противоположпаго: 
они только омрачаютъ тотъ св'Ьтъ, который „просвФщаетъ всяка- 
го человекаи, похищаютъ сокровище, не давая ничего въ замйнъ.

Для т'Ьхъ, которые, по выходе изъ школы, избираютъ тотъ 
или иной родъ практической деятельности, внутренняя работа 
надъ собою, можно сказать, .прекращается; по крайней мере 
она уже не можетъ продолжаться съ такою интенсивностпо, 
съ какою происходить или должна происходить въ першдъ 
школьнаго образовали. Накопленный учебпымъ опытомъ силы 
теперь они должны приложить къ делу, между тЪмъ какъ лю
ди, избравппе целью своей жизни заняпя наукою, продолжа- 
ютъ и далее накоплять капиталъ научныхъ siianifl и духовной 
опытности, но уже не для себя только, а главнымъ образомъ 
для другихъ. Характеръ практической деятельности таковъ, 
что, забывая о себе, необходимо быть постоянно и неослабно 
впимательнымъ къ существующимъ отношен!ямъ, къ положе
на вещей и лицъ, дабы во время и решаться и воздержи
ваться отъ penienia, а въ случае определенна™ р*Ьшешя  вер
но расчитать средства къ достижение предположенной цели;— 
необходимы, словомъ, постоянная бдительность и предусмотри
тельность. Опытность практическая должна быть соединешемъ 
мудрости и мужества; мудрость состоять въ основанной на 
предведеши заботливости о томъ, какъ-бы ле случилось того, 
что не желательно; мужество-же состоитъ въ терпгЬливомъ пе
ренесены невзгодъ, которыхъ невозможно было предотвра
ти™ __ Но это отрицательный качества; положительное-иге

' *)  SovsTGh dvopffiv, TTptv ysvsaijat та ооа^ер^, кро'ю^ааь, отга)? fivj 

уе^тац dvopet<Dv$8, ysvojieva so Ssofrai (Питшъ Diog. laer. 1,75). T. e. 
признак*  мужей мудрыхъ, прежде нежели случилось ненр!ятное, промыслить какъ 
бы оно не случилось, а признак*  мужественных* —случившееся хорошо устроить.
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достоинство практическая деятеля заключается въ основан- 
номъ на наблюдательности ум'Ьньи верно намечать цели для 
своихъ д'Ьйств1й и избирать соответственный средства. При 
этомъ успехъ, удача предпр!ят1я свидетельствуют о верности 
нашихъ расчетовъ; а такъ какъ это и есть глявное въ прак- 
тическомъ деятеле, предполагая, что цели избираются всегда 
достойныд, долженствуюпця осуществить какое-либо благо,— 
то вотъ почему успехъ въ глазахъ людей практическихъ всег
да имеетъ решающее значехпе въ определении достоинства и 
заслугъ деятеля. Устремляя же постоянно взоръ на конецъ, на 
ожидаемый результат своихъ дейсшй, человекъ практически 
чемъ более желает этого результата, темъ решительнее и 
настойчивее усиливается достичь его. Отсюда энерпя,настой- 
чивость въ преследовании своихъ целей, постоянство намере
на,—качества также высоко ценимыя въ практическомъ дея
теле. Совершенно инымъ характеромъ отличается деятель
ность теоретическая. Кто ищетъ знашя, тотъ постоянно за
нять внутренними отношешями своихъ мыслей и представлен^ 
и приспособлешемъ ихъ къ предметамъ познаваемымъ, много 
разъ обозреваетъ изучаемые предметы, во всйхь ихъ подроб- 
ностяхъ пересматривает, и найденное сопоставляет съ темъ, 
что прежде сделалось ему известны мъ, старается привести до
бытое въ связь съ другими познашями, установить между ни
ми правильный порядокъ, сообразуясь съ порядкомъ вещей. 
Все равно, обращается-ли преимущественное внимаше на от- 
ношешя и связь вещей повнаваемыхъ, или на отношешя и 
связь мыслей, къ которымъ приводить насъ познатпе вещей,— 
въ томъ и другомъ случае цель одна—познать истину, и де
ятельность познавательная есть по преимуществу внутренняя, 
направленная не къ тому, чтобы произвести перемену во внеш- 
нихъ реальныхъ отношешяхъ вещей и лицъ, подействовать 
пзв'Ьстнымъ образомъ на эти отношения, а только чтобы по
знать и изъяснить действительность, какъ она есть, т. е. ото
бразить оную въ своемъ сознанш; такимъ образомъ деятель
ность эта всегда вращается во внутреннемъ Mipe нашихъ пред- 
ставлешй, идей, мшЬий, а не во внешнемъ игре реальныхъ, 
вещныхъ и личпыхъ отношенШ. Но внутренней м!ръ нашего

Въра. и Разумъ 1884 г. № 1. о
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сознашя находится въ нашей власти: мы можем*  перестраи
вать его и такъ и иначе; можемъ совершенно изменить поря
док*  и связь наших*  идей, ихъ направлеше и характер*.  По
тому-то люди, запятые постоянно умственпымъ трудомъ, обык
новенно не отличаются твердостью и рЬтпительностно характе
ра. Ихъ уму постоянно представляются различный возможно
сти, разный коибинащи идей, и отъ того мысль у нихъ по
стоянно колеблется: она у нихъ больше бываетъ
щеЮу ч*Ъмъ  рчъчмющв'ю. Между т4мъ какъ практически дея
тель, остановившись на известном*  р'Ьшети, по мгЬргЬ ис- 
полнетя разъ принятаго намерешя, все более и более 
укрепляется въ немъ и гЬмъ больше, ч4мъ более приближает
ся къ цели, человек*  занятый теоретическим*  изысканьем*  
имеет*  несравненно менее дела съ решеньями, чем*  съ изыс
киваем*  решешя; практический умъ всего более занят*  не тем*  
какъ решить вопрос*,  но тем*  какъ привести въ исполненье 
принятое им*  решеше. Конечно и практичесше вопросы тре
буют*  предварптельнаго решенья; но решеше такихъ вопро
сов*  отыскивается въ интересе исполненья его, а не въ инте
ресе самого решешя. Поэтому слишком*  продолжительное 
изыскаше (но не исполнен!е) решешя поставленнаго вопроса, — 
это дело теоретиков*,  а не практиков*.  Коль скоро теоретик*  
решает*  вопрос*,  то затем*  ему ничего не остается какъ пе*  
реходить къ новому вопросу; главное его дело заключается ведь 
въ отысканш определенных*  решеньй, почему и сущность на
уки полагали всегда не столько въ обладаши уже готовым*  
знашемъ, сколько въ исканш его, въ стремлеши къ нему. На- 
лротивъ для практика, когда вопрос*  решен* , то здесь имен
но и начинается настоящее дело,—именно осуществлеше при
нятаго решешя, и тутъ-то потребны указанный выше ьсачества, 
отличаюпця практических*  людей. Поэтому слишком*  продол
жительный разследовашя вопросов*  более успешны въ акаде
миях*,  ч'Ьм*  в*  административных*  учрежденьях*.  Правда,—и 
поспешность въ принятья решеньй справедливо иногда осуж
дается. Но поспешность только тогда и бываетъ пагубна, когда 
источник*  ея заключается въ том*  же, откуда проистекает*  не 
менее пагубная медлительность, именно когда она происходит*  
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отъ незнашя существующих*  отношешй и услов!й данной дей
ствительности, среди которой приходится действовать, отъ не
достатка определен наго, основаннаго на твердых*  началах*,  
и последовательная плана для деятельности, когда вместо то
го господствует*  случай. Съ другой стороны, не отличаясь ре
шительности и устойчивостйо, когда дело идетъ о принятии 
решешя, теоретики въ некотором*  смысле являются более 
смелыми, идущими несравненно далее, чемъ люди практичес- 
Kie. Съ реальными отношешями людей и вещей невозможно 
обращаться съ такою же свободою, съ какою мы обращаемся 
съ нашими представлешями. Отъ этого происходить, что лю
ди практические, которые постоянно вращаются въ среде ре
альных*  отношешй, всегда имеютъ въ виду и наиболее це- 
нятъ лишь осуществимое при данных*  услов!яхъ и сообразное 
съ ними; между темъ какъ теоретики, решая вопросы практи- 
ческ1е, мало бывают*  склонны обращать впимаше на услов!я 
самаго осуществлешя предположенная репгешя. Ихъ внимаще 
обращено не столько на самое осуществлеше, сколько на со- 
держаше известнаго решешя; для нихъ важнее всего оценка 
этого решешя по внутренним*  отношешямъ входящих*  въ не
го понятй и на основаши обгцихъ начал*.  Потому-то посто
янно мы видимъ примеры того, что теоретически стройно и 
всесторонне разработанный решешя на практике оказываются 
мало пригодными и вовсе не приводятъ къ темъ посл'Ьдстгяямъ, 
какихъ ожидали.

На основаши предыдущего мы вправе кажется утверждать, 
что следует*  строго разграничивать деятельность теоретичес
кую и практическую, и следовательно не всегда уместно въ рЪше- 
Hin нрактическихъ вопросовъ ссылаться на науку и скреплять 
ея авторитетом*  не редко фаптастичесше планы и репгешя; 
не дело практическихъ людей заниматься обширными изслЪ- 
довашями вопросовъ, ибо жизнь не стоить, и то, съ чемъ 
вначале бываетъ легко сладить, потом*  оказывается труд
но исправимым*.  Съ другой стороны очевидно теперь, можно 
ли признать сообразными съ деятельностно теоретическою лю
дей занятых*  наукою,—заняпя практически, и следуетъ ли 
поэтому привлекать къ практическим*  заняНямъ тЬхъ, для 

5*
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которыхъ прямыми призватемъ должно быть изучеше и разра
ботка науки. Возможны конечно случаи усхгЬшнаго ведетя 
д’Ьлъ практическихъ и представителями деятельности научной, 
но только такой устгЬхъ достижимъ не иначе какъ съ ущер- 
бомъ для последней. Деятельность практическая и деятель
ность теоретическая требуютъ услотй далеко не одинаковых!» 
къ усп битному ихъ развитие. Практически деятель обязанъ 
всегда иметь въ виду полезное, а потому первый вопросъ, 
представляюпцйся его уму, когда дело идетъ о приняты ка
кой либо меры, есть тотъ,—какая можетъ быть отъ этого 
польза, разумеется обществ}' и народу, которому онъ призванъ 
служить. Но если бы теоретикъ, занятый изеледовашемъ на- 
учныхъ вопросовъ, при этомъ постоянно допрашивалъ себя, 
будетъ ли отъ его занятой кому какая польза, то несомненно 
что его рвете много охладело бы отъ такого спрашивашя се
бя, и дело науки мало отъ того выиграло бы. Первостепен
ную важность для него имеетъ лишь вопросъ не о полезности, 
а объ истинности техъ выводовъ, къ какимъ онъ приходить. 
Равнымъ образомъ и наоборотъ, трудно ожидать много пользы 
отъ техъ деятелей на поприще практическомъ, которые всего 
более безпокоятся на счетъ того, согласно ли съ последними 
выводами науки то,— что они обязаны делать.

ЗТ vbiiHUUjkiii..

(Цродолжеме будетъ).



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

Классичестпе народы древности, греки и римляне, по спра
ведливости могут*  быть названы великими учителями современ- 
наго человечества. Они одни указали человеческой мысли путь 
къ великимъ открытьям*,  раввине которых*  составляет*  сущ
ность цивилизацш нашего времени,—и решительно можно ска
зать, что, нетъ такой стороны жизни, которая не была бы за
тронута и значительно развита этими народами. Науки, ис
кусства, политическья учреждешя, изумляюпця своею строй
ностью, законы, справедливо названные писанным*  разумом*,  
даже правила нравственности, иногда весьма близко гранича- 
пця съ высокими нравственными истинами хриспанства, заро
дились и выработались у нихъ и готовыми переданы въ ва- 
след!е народамъ Европы. Десятки веков*  прошли съ того вре
мени, какъ умерли греки и римляне, а между гбмъ доселе 
плоды ихъ развит интересуютъ умы просвещенных*  людей, 
и каждый въ оставленном*  ими наследстве находит*  нужное 
по интересующему его вопросу. Къ сожалений наше общество 
мало знакомо съ высокими пронзведешями классическаго Mi- 
pa и, должно сознаться, мало заинтересовано ими, что намъ 
кажется весьма естественным*  при недостатке или, вернее, 
отсутетвш творенш классических*  писателей па русском*  язы
ке. Въ виду этого недостатка съ одной стороны и высокато 
интереса, какой имеют*  въ себе эти произведсшя — съ дру
гой—мы намерены познакомить читателей еъ некоторыми про- 
изведен!ями одного нзъ популярнейших*  въ свое и в*  после
дующая времена римских*  писателей, философа Сенеки. Про- 
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изведенгя эти представляют! собою кодекс! нравственных! 
правилъ, который выработал! умъ древнихъ въ руководство 
къ достижение на земле высшаго блага или счастия и слу
жат! наглядным! доказательством! того, что умъ естествен- 
наго человека весьма могучъ и высоки, но въ своихъ стрем- 
летяхъ къ указанаыыъ человеку высокими целями онъ безси- 
ленъ сами по себе безъ Божественнаго св’Ьта и помощи; толь
ко при этомъ услов!и челов'Ъкъ можетъ достигнуть счастхя или 
блаженства, къ которому Богъ предназначил! человека, и ко
торое уготовано для него въ ипомъ wipe. Кроме того упомя
нутая произведет им'Ьютъ еще и другое значеше: они мо
гутъ и въ настоящее время при свете хрисэтанскаго учегпя 
служить ВО МНОГИХ! частных! случаяхъ руководством! К! жи
зни и указать тотъ путь, который ведетъ къ истинному бла
гу или счастмо.

Вопроси о счастье или высшемъ благе и услов1яхъ, 
при которых! оно можетъ быть достигнуто, — самый 
близюй сердцу человека и всегда занимал! умъ его. У клас- 
сическихъ народов! онъ выступили впрочемъ довольно поздно 
и именно, когда началось разложев!е государства, утеряна 
была политическая свобода и нацюнальная независимость, ко
гда пе стало, следовательно, опоры ни въ общественной жи
зни, пи въ семей ныть нравахъ, ни въ релипи, осмеянной ихъ 
же собственными поэтами. Решить задачу, какъ доставить че
ловеку внутреннее счас'пе, взяла на себя философхя, которая 
снизошла теперь съ высоты идеализма на практическую почву 
и образовала въ pinireuiu занявшаго ее вопроса три различ
ный направлешя, известный въ псторш подъ именемъ школъ: 
стоической, эпикурейской и скеитической. Конечно, ни одна 
изъ этихъ школъ и даже все вместе (эклектизм!) *)  пе дали 
B'hpuaro и решительна™ ответа на данный вопросъ, гЬмъ не 
менее значительно осветили искомый путь и особенно стоики, 
которые были даже близки къ истине. Вотъ въ общихъ чер
тах! ихъ учеше. Человек!, чтобы быть счастлпвымъ, должен! 
стремиться къ нравственному совершенству. Мудрость есть 
единственный путь къ этому совершенству, а философия—

*) Релакпдя не замедлить познакомить читателей съ каждымъ изъ упомяну- 
ткхъ направлений.
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единственный путь къ мудрости. Следовательно, чтобы быть 
счастливымъ, челов!къ долженъ заниматься философ!ей или 
усовершенствовать свой разумъ. Разумъ, который, какъ законъ 
природы, обнимаетъ собою весь ьпръ и имъ управляете, яв
ляется въ человек! т!мъ принцппомъ, который руководите 
при выбор! того, что должно д!лать и чего не д!лать; онъ 
есть воля тожествен наго, по понятчяыъ стоиковъ, съ м!ромъ 
Бога и источникъ того нравственнаго закона, который обязы
ваете человека стремиться къ совершенству. Поэтому согласная 
съ высочайшимъ разумомъ и божественною волею (или съ при
родою) жизнь есть добродетельная или, что тоже, счастливая 
жизнь. Отсюда добродетельная (согласная съ природою) жизнь 
есть высшая ц!ль вс!хъ челов!ческихъ стремлешй и добро
детель единственное действительное благо человека и въ ней 
заключается блаженство. Если добродетель единственное бла
го, то, естественно, порокъ—единственное зло. Для того, что
бы сделаться добродетельнымъ, необходимо прежде всего ум!тч 
правильно различить и оценить добро и зло, благодаря чему 
въ душе, естественно, должно явиться стремлеше къ одному 
и отвращеше отъ другаго. Господство духа надъ всеми не
правильными или противоречащими разуму движетями души 
или надъ всеми аффектами и страстями, которые рождаются 
изъ ложнаго п извращеннаго представлешя о добр! и зл!,— 
второе необходимое услов!е въ д!л! нравственнаго совершен
ства челов!ка. Ташя душевныя движешя, — какъ печаль, ра
дость, страхъ и т. п.,—должны быть признаны бол!знями ду
ши и истинный мудрецъ долженъ подавлять пхь въ себ!; 
его всегдашнее состояше—совершенный покой; какъ доброд!- 
тельный—онъ совершенно счястливъ, и его счаст1е не можете 
пи увеличиться, пи уменьшиться, онъ стоите выше всякпхъ 
вн'Ьшнихъ случайностей. Поэтому мудрецъ только и можете быть 
хорошимъ правителемъ,добрымъ и благороднымъ гражданиномъ4 
в!рнымъ другомъ и т. п., короче,—одинъ онъ способепъ вы
полнить въ совершенств! все то, что потребуете отъ 
него жизнь.—Сенеку считаютъ, обыкновенно, стоикомъ, хотя, 
должно сказать, что ко времени его стоицнзмъ значительно 
видоизм!нился, п Сенеку должно назвать эклектикою. Не 



72 ВЭРА И РАЗУМЪ

ограничиваясь учешемъ стоиковъ, онъ свободно бралъ изъ уче*  
шя другихъ*  школъ все то, что считалъ согласнымъ съ т'Ьмъ 
идеаломъ нравственнаго человека, который предносился предъ 
его мысленнымъ взоромъ.

Лущй Анней Сенека былъ сынъ ритора Марка Аннея Се
неки и родился въ испанскомъ города Кордубй (нынй Кордо
ва) около 751 года отъ основан!я Рима или за три года до 
Рождества Христова. Отецъ его принадлежалъ къ богатому 
сословпо всадниковъ и кромй Аннея Сенеки имйлъ еще двухъ 
сыновей, старппй изъ которыхъ, Новатъ Сенека, усыновлен
ный Галлшпомъ, былъ проконсуломъ въ Axain и извйстенъ 
хриспанамъ своимъ благоразумнымъ отвйтомъ евреямъ, при- 
ведшимъ къ нему на судъ въ Кориной Апостола Павла (Дйян. 
XVIII гл. 12-17 ст.). Въ ранней молодости Анней Сенека 
переселился съ отцомъ въ Римъ,—гдй получилъ блестящее по 
тому времени образоваше. Учителями его были знаменитые въ 
то время въ Римй наставники философш: стоикъ Атталъ, пи- 
еагореецъ Сотгонъ изъ Александрии и эклектикъ ПапирУ Фа- 
б!анъ. На сколько сильно было вл!яше учителей этихъ па Се
неку, можно судить по собственнымъ словамъ его. Вотъ какъ 
говорить онъ объ этомъ: „Побуждаемый доводами Сопона, 
я сталъ воздерживаться отъ мясной пищи, и по проше- 
ствш года мнй это было не только легко, но и приятно. Мнй 
казалось, что духъ мой прюбрйлъ чрезъ то больше живо
сти, да и теперь бы я не сталъ утверждать, что это было 
такъ *).  Когда я не слушалъ Аттала, говорить онъ да- 
лйе, громящаго пороки, заблуждения, дурныя стороны жиз
ни, я сожалйлъ тогда о родй человйческомъ.... А когда 
онъ начиналъ восхвалять бедность и доказывать, какъ все 
то, что выходить изъ границъ необходимаго, составляетъ лиш
нюю и тяжелую для несущаго тяжесть, то мнй часто хотелось 
выдти изъ школы нищимъ. Когда онъ начиналъ порицать наши 
j довольств1я, похвалять цйломудр!е; трезвость, чувство, чистое 
не только отъ непозволительныхъ, но просто и отъ излишнихъ 
j довольству, то хотЬлось отказать въ удовлетворена и горлу 
и желудку". **) По окончанш образовала Сенека, несмотря на

*] Ер. 108. *•]  Ibid.
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свое расположен!е къ философш, усиленное вл1яшемъ столь 
знаменитых® учителей, по желанно своего отца, выступил® на 
общественную деятельность въ качестве адвоката и скоро, бла
годаря своим® личным® качествам®, прюбрел® себе на этом® 
поприще громадную известность. Скоро однако онъ, къ своему 
удовольствие, бросил® адвокатуру. Причиною, побудившею его 
между прочим® оставить адвокатскую карьеру послужило кро
ме личнаго желашя следующее еще обстоятельство Однажды 
он® сказал® прекрасную блестящую речь въ присутствш сумаз- 
броднаго императора Калигулы и возбудил® въ нем® зависть. 
Опасаясь развит этого чувства къ себе въ своем® соперни
ке, который имел® несчастную привычку завидовать даже мерт
вецам®, какъ Гомеру, Виргилш и Т. Ливио,—счел® за лучшее 
на всегда оставить ораторскую трибуну и тем® спасти себя *).  
После этого, снова уступая просьбам® родных®, онъ поступил® 
на государственную службу и сделался квестором®. Судьба од
нако не благопр!ятствовала Оенеке на государственной служ
бе и тем® спасла его отъ опасности увлечься и погрузить
ся въ мелочи и суету общественной жизни. По интригам® ко
варной Мессалины онъ впалъвъ немилость у императора Клав- 
д!я и должен® был® удалиться въ 41 году по Рож. Хр. въ из- 
гнате на дик!й и пустынный остров® Корсику. Эта ссылка, 
продолжавшаяся восемь леть, имела решительное Baianie на 
дальнейшую судьбу и деятельность Сенеки. Вдали отъ всехъ 
жизненных® треволнешй, свободный отъ многосторонних® вл1- 
яшй, препятствовавших® ему глубже вникнуть въ самаго себя 
и во все его окружавшее и отнестись къ этому критически, 
онъ всецело теперь посвятил® себя заинтересовавшим® его еще 
на школьной скамье вопросам® о цели жизни и ея истинном® 
достоинстве, короче—онъ всецело посвятил® себя философш, къ 
которой онъ чувствовал® склонность съ юных® летъ и кото
рая одна, по его мненпо, могла доставить человеку истинное 
счастье. Съ этого времени начинается ряд® его произведен^, 
которым доставили ему славу не только у современников®, но 
и у дальнейших® потомков® и новых® народов®.

Между тем® въ течеяш восьмилетней ссылки Сенеки поло-

*) Suet, calig. 34.
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жеше д4лъ въ Риме существенно изменилось. Низкая Месса
лина была низвержена и умерщвлена, а ея место заступила 
Юл1я Агриппина, которая привела Клавдйо отъ своего перваго 
брака сына Клавд1я Нерона. Въ 49 году по Р. Хр. по иастоя- 
стояшю Юлы Сенека возвращенъ былъ изъ своего изгнашя,— 
и императрица поручила ему воспиташе своего сына Нерона, 
котораго Клавд1й усыновить и объявилъ насл'Ьдникомъ импе- 
раторскаго престола. Со всЬмъ усерд!емъ взялся философъ за 
возложенное на него великое дело воспиташя будущаго пра
вителя wipa и усггЬлъ пр1обр4сти такую любовь со стороны сво*  
его воспитанника, что въ первые пять л^тъ, по вступлении на 
престолъ, Неронъ считалъ своего учителя единственнымъ дру- 
гомъ и советникомъ и награждалъ его съ удивительною щед- 
ростпо. Но воспиташе не могло переродить Нерона и дикая, 
необузданный страсти взяли перевесь надъ благотворнымъ в.пя- 
шемъ Сенеки. Лишь юный императоръ почувствовалъ себя само- 
стоятельнымъ и неограниченнымъ въ своей власти человй- 
комъ,—дурныя стороны его природы резко выступили наружу 
и стропй и просвещенный сов'Ьтникъ сделался ему въ тягость. 
Впрочемъ онъ старался долгое время скрывать свои истинныя 
чувства къ своему учителю подъ маскою любви и преданно
сти, но въ глубине души искали благовиднаго предлога изба
виться отъ его советовъ и наставлешй. Льстецы императора и 
недоброжелатели философа скоро нашли желанный ему и ви
димо благовидный предлогъ. Противъ Нерона образовался за- 
говоръ, во главе котораго стоялъ хорошо знакомый съ Сене
кою Кальпуршй Пизонъ, и Сенеку обвинили въ участии въ за
говоре Это темъ легче можно было сделать, что Сенека, пор- 
вавппй всямя уже сношешя съ Пизономъ, сказали въ присут- 
ств1и одного изъ посланныхъ отъ императора, что онъ употре
бить все уснпя, чтобы спасти этого человека. Слова свои фи- 
лосовъ подтвердилъ предъ лицомъ Нерона и последшй, не при
нимая отъ него никакихъ разъяснешй и оправданй, объявилъ 
ему чрезъ трибуна смертный приговоръ. Впрочемъ въ знакъ 
особаго расположешя онъ предоставилъ ему право избрать се
бе родъ смерти и умереть самому. Въ 65 году по Рож. Хр. 
Сенека открылъ себе, во время npieiia ванны, артерно и умеръ
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съ стоической твердостью и спокойсшемъ. Верная жена его 
Паулина не хотЬла пережить своего мужа и добровольно из
брала было себ'Ъ тотъ же родъ смерти, но увнавипй объ этомъ 
Неронъ приказалъ остановить кровь и излечить рану, такъ что 
она по необходимости прожила еще нисколько л4тъ.

Аполлопъ Майковъ въ одномъ изъ своихъ стихотворений вла- 
гаетъ въ уста Сенеки следуюпця предсмертный слова, обра
щенный къ друзья мъ:

Творецъ мнй разумъ строгий далъ, 
Чтобъ я вселенную извЬдалъ, 
И что въ ce6i и въ ней позвалъ,— 
Въ науку бъ позднимъ внукамъ предалъ. 
ПоСЛаТЬ ОПЪ ВЪ ВСТрЪчу ЗЛОбу' МИЙ, 
Развратъ чудовпщяый п гнусный, 
Чтобъ я, какъ дубъ на вышний, 
Средь бурь окрйгтъ въ борьбй искусной, 
Чтобъ въ массй подвиговъ и д'Ьлъ 
Я образъ свой напечатлйлъ.— 
Я все свершидъ. Мой образъ вылить. 
Еще рйзца послЬдн1Й взмахъ 
И гордо встанетъ онъ въ вйкахъ.

II действительно, Сенека пользовался самымъ высокимъ ува- 
жен!емъ какъ у своихъ современников^ такъ и во вей после- 
душице века. Квинтил1анъ говоритъ, что онъ почти одинъ изъ 
всЬхъ ораторовъ читался современною ему молодежью. Отцы 
церкви, начиная съ Тертулана, относились также къ нему съ 
глубокимъ почтен!емъ за его нравственныя сентенцш, въ ко- 
торыхъ видели много христ1анскаго. Сложилось даже мнЪ- 
ше, теперь уже признанное положительно несостоятель- 
нымъ, по важное для характеристики взгляда на личность фи
лософа,—что онъ находился въ переписка съ Апостоломъ Пав- 
ломъ *).  Въ средше века Сенека читался съ увлечешемъ и въ 
числе своихъ почитателей им'кть пзв'Ьстныхъ ученыхъ людей 
того времени. Въ XVIII вЪк'Ь имъ увлекались французы п осо
бенно Дидро, такъ какъ въ тогдашнемъ состояв! и и литера- 
турномъ направлена Францш было много сходнаго съ состо- 
яшемъ Рима во время Сенеки.

*) ЖелаюицЙ познакомиться съ этой перепиской могут ь обратиться въ Пра
вославное Обозр'Ые“ за 1883 г. январь стр. 115—160.
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Сенека одрнъ изъ самыхъ плодовитыхъ писателей своего вре 
мени. До насъ дошли следующая его сочинешя: „О гневе 
(De ira), „Утешительный послашя къ матери Гельвш, къ Полн
ою и къ МарцгЬ“, „О провид'Ыи" (De providentia), „О спо- 
койствш духа“, (De animi tranquillitate), „О постоянстве мудре
ца", „О кратковременности жизни", „О счастливой жизни", 124 
письма къ Луцилпо философскаго содержашя и мновя друпя. 
Изъ этого множества произведен^ мы намерены познакомить 
читателей съ некоторыми избранными его письмами, къ некое
му Луцилпо, который, кроме того, что могутъ служить пре
красною иллюстращей къ характеристике стоической философй 
вообще и Сенеки, въ частности, представляютъ интересное и 
назидательное чтеше, побуждая къ добродетели, предостерегая 
отъ пороковъ, утешая въ скорбяхъ и придавая вообще нрав
ственную силу и мужество.

ПИСЬМО I *)
О НЕОБХОДИМОСТИ ДЛЯ ЖИЗНИ ИСТИННОЙ ФИЛОСОФ1И.

Ты ясно видишь, Луци.йй, **)  что безъ мудрости никто не 
можетъ жить счастливо, и даже сносно, что счастливою становится 
жизнь при совершенной мудрости, а пр!ятною при первомъ усшЬ • 
хе въ занявяхъ ею. Но эту очевидную истину нужно укреплять 
въ себе и глубже напечатлевать ежедневымъ размышлешемъ. 
Прекрасное представить себе гораздо легче, чемъ удержать 
въ себе то, что представилъ. Настойчиво и со вс'Ьмъ усерд!емъ 
должно стремиться къ тому, чтобы доброе желаше стало въ 
тебе твердою решимостью. Нетъ нужды говорит^ объ этомъ 
много и доказывать; я вижу, что ты много прсуспелъ. Я знаю, 
откуда исходитъ то, что ты мне пишешь: тутъ нетъ притвор-

*) Въ поряд&Ъ расположения писемъ мы не слТ>дуемъ ни одному изь издашй 
на латпнскомъ язык*,  такъ какъ намерены знакомить читателей только сь тЬми 
изъ нихъ, который представляютъ сравнительно большей ипторесъ и назидатель
ность, Для интересующихся мы будемъ въ подстрочпыхъ прпм'Ьчап1яхъ указывать

подлинника по издание: Amstelodami, apud Danielem Elscvirium, 1672 г. Оз
наченное письмо значится въ этомъ издаши подъ As XVI.

) Луцвлш былъ другь Сенеки. Онь занимать должность правители Сицилш 
п извЬстенъ быль своцмъ образован^емъ и поэтическимъ талантомъ.
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ства, в4тъ покраски. Все-таки я выскажу тебе свое мнете: 
я уже над'Ьюсь на тебя, но еще не уверен*  въ тебе. Желаю? 
чтобы и ты поступал*  также. Не будь легкомыслен!» и скоро 
не доверяй самому себе, но испытывай себя, размышляй, ос
матривайся со всЬхъ сторонъ. Прежде всего посмотри, сделал*  
ли ты шаг*  вперед*  только въ философш, или провел*  это и 
въ жизнь. Философ1я не для народа и не на показъ придуман
ное искусство и заключается не въ словах*,  а въ делах*.  Ею 
занимаются не для того, чтобы доставить себе въ течеяш дня 
какое-нибудь удовольств!е иди избавиться отъ тоски при досугЬ: 
она формирует*  и образует*  духъ, упорядочивает*  жизнь, управ
ляет*  нашими д4йств1ями, указывает*  нам*,  что мы должны и чего 
не должны.делать, стоить, такъ сказать, у руля и управляет*  
ходом*  корабля въ опасных*  местах*.  Без*  нея никто не безо
пасен*.  Ежечасно является безчисленное множество случайно
стей, требующих*  обдуманности и опредфленпаго въотношеши 
къ ним*  решетя, за которым*  должно обращаться къ фийософ!я. 
Нам*  скажут*:  „какая йн4 польза от*  философии, если суще
ствует*  фатум*?  *)  Что въ ней пользы, если управляет*  всЬмъ 
Богъ? На что она нужна, если всем*  распоряжается случай? **)  
Ведь нельзя изменить р'Ьшеннаго и нельзя принять никаких*  
мйръ против*  неизв'Ьстнаго: или Богъ предупредил*  мое наме
рение и определил*,  что мн*Ъ  делать, или фортуна не сделает*  
никакой уступки въ пользу моего рйшетяа. Что-бы изъ все
го этого ни существовало, мой Луцилй, хотя-бы все вместе, 
должно заниматься философ!ей. Связал*  ли нас*  своими неу
молимыми законами фатум*,  располагает*  ли веЬмъ Управи
тель всего Богъ, или всеми человеческими делами распоря
жается без*  всякаго порядка случай,—философ!я должна нас*  
защищать. Она будет*  убеждать нас*  съ покорностью повино-

*} Стопки прпзпавалп, что ьпромъ управляете фатумъ, или рокъ. Подь фа-- 
тумомъ Apeeuie разумели божество, олицетворявшее собою ту идею, что будто» 
въ силу какой то неизбежной необходимости судьба, людей п события м!ра-за- 
ранЬе определены. Сами боги подчинены были неодолнмымь опрсдЪе1пямъ фатума- 
судьбы п потому фатумь считался въ представленш држптхь—верховной, неумо
лимой рФшительницеО. Это какъ-бы высппй мировой порядокъ. Греки называли 
это божество Ан анке.

**) Mu'biiie эппкурейцевъ.
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ваться Богу и твердо противостоять случаю; она научить нас*  
следовать Богу и переносить удары судьбы. Я не буду теперь 
вдаваться въ разсуждешя о томъ, что же остается намъ, если 
управляет*  провид'Ьие, если мы скованы фатумом*,  или если 
господствует*  над*  веЬмъ случайность и неожиданность,— 
обращусь къ увйщанпо тебя не охлаждать своего рвешя и не 
допускать ослаблешя духа. Укрепляй его и старайся, чтобы 
настояпце порывы его обратились въ его собственность.

Ты уже сначала посматриваешь: „какой же подарочек*  при
несло мн’Ь это письмо". Поищи и найдешь. Моего собствен
на™ н'Ьтъ: я до сих*  пор*  еще щедр*  на чужое. Впрочем*  

.зач'Ьм*  я сказал*  чужое? К4мъ бы ни было сказано хорошее,— 
оно мое, как*  и сл4дуюпця слова Эпикура: „если ты будешь 
жить согласно съ природою, никогда не будешь бфденъ; если 
же будешь жить увлекаясь пустою мечтою, никогда не будешь 
богатъ“. Природа требует*  немногаго, мечта безконечно многаго- 
Пусть соберется къ теб4 все, что имЪютъ мнопе богачи; пусть 
фортуна даст*  теб'Ь денег*  бол$е того, что может*  быть у 
частнаго человека, пусть покроет*  тебя золотом*,  од'Ьнетъ въ 
пурпур*;  доставит*  теб'Ь такое обшне роскоши и богатств*?  
что ты покроешь землю мрамором*,  и не только будешь вла
деть богатствами, но и попирать ихъ ногами, пусть будут*  у 
тебя статуи, картины и все, что готовит*  труд*  художника 
для роскоши:—ты сверх*  этого пожелаешь еще болыпаго. 
Потребности, согласныя съ природою, илгЬютъ границы, а уож- 
даюицяся изъ ложной мечты, не им'Ьютъ себ'Ь пределов*.  Лож
ному нЬтъ границы. Для идущаго по дорогЬ есть конец*  ея, 
а заблуждение безпред'Ьльно. Избегай суетиаго, и, когда хо
чешь знать, согласно ли съ природою то, къ чему ты стре
мишься, или это сл! ное влечете,— подумай о томъ, можетъ-ли 
эпю пожелание гдЬ либо остановиться. Если посл'Ь того, какъ 
оно далеко уже зашло, остается еще что нибудь дальше, то 
знай,—оно несогласно съ природою.
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ПИСЬМО II
ЗАБОТЫ О ЗЕМНЫХЪ БЛАГАХЪ НЕ ДОЛЖНЫ СЛУЖИТЬ ПРЕПЯТСТВ1ЕМЪ ВЪ 

СТРЕМЛЕН1И КЪ МУДРОСТИ.’

Если ты мудръ, даже если хочешь быть мудрымъ, оставь 
все, и полнымъ ходомъ, всеми силами стремись къ тому, чтобы 
образовать въ себе добрый навыкъ. Если есть что задержива
ющее тебя, освободись отъ этого, отсеки это. „Мне, говоришь 
ты,—препятствуютъ хозяйственный дела. Я хочу такъ устро
ить ихъ, чтобы у меня было довольство; чтобы, когда начну 
заниматься философ!ей, ни меня не тяготила бедность, ни я 
никому не былъ бы въ тягость". Если ты такъ говоришь, то, 
кажется, не знаешь важности и значешя того блага, о кото- 
ромъ думаешь. Хотя ты понимаешь главное, т.-е. сколь много 
пользы приносить философ!я, но еще не разсмотр'Ьлъ достаточ
но основательно подробностей. Ты . еще не знаешь, какъ мно
го она оказываетъ намъ помощи повсюду; не знаешь—-скажу 
словами Цицерона, „какъ она является помощницей въ дЗзлахъ 
самыхъ важныхъ и снисходить до самыхъ ничтожныхъ". Верь 
мне и призови ее на совЪтъ. Она посовйтуетъ тебе не си
деть за счетами. Не того ли ты ищешь и не того ли жела
ешь достигнуть этой отсрочкой, чтобы тебе не бояться бед
ности? А не сл'Ьдуетъ ли ея желать? Многимъ богатство слу
жило препятств!емъ къ занятно философ!ей, — а бедность ни- 
ч4мъ не связана и безопасна. Если бьегь барабань, она зна- 
етъ, что не ее требуютъ; если происходить какая либо сума
тоха, она старается о томъ, какъ выдти, а не о томъ, что вы
нести. Если нужно бедняку плыть по морю, то не бываетъ 
шума въ гавани, не суетятся провожающее его на берегу, не 
окружаетъ его толпа рабовъ, для прокормлешя которыхъ ну
жно желать особаго плодородгя въ заморскихъ странахъ. Про
кормить несколько здоровыхъ желудковъ легко; они ничего 
болылаго не желаютъ, какъ только быть наполненными. Го- 
лодъ требуетъ немногаго, многаго требуетъ тщеслав!е. Бед
ность довольствуется удовлетворешемъ настоятельнымъ нуж- 
дамъ. Зач'Ьмъ же тебе отказываться отъ такого сожителя, 
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нравамъ котораго подражаете здравомыслящ!# богаче? Если 
хочешь быть свободенъ духомъ, то долженъ быть или б4дня- 
комъ или подобнымъ бедняку. Безъ заботы объ умеренности 
не можете быть плодотворно заняпе, а умеренность есть до
бровольная бедность. Итакъ, оставь извинешя такого рода: „у 
меня н4тъ еще столько, сколько нужно; если я наберу до та
кой-то суммы, тогда всецело предамся философ!ик. Ничего не 
должно прежде готовить,—а начинать’ съ того, что ты откла
дываешь и ставишь после остальнаго. Ты скажешь: „я приго
товлю то, ч'Ьмъ жить“. Учись вместе и приготовлять. Если 
есть преиятств1е къ тому, чтобы хорошо жить, то нбтъ пре- 
пятств!й къ тому, чтобы хорошо умереть. Бедность, даже не
именье, не должно отвлекать насъ отъ философ^. Стремящей
ся къ ней долженъ переносить даже такой недостатокъ, ка
кой терпели некоторые во время осады. А какая награда бы- 
ваетъ тамъ за это терпите, какъ не та, чтобы не впасть въ 
руки победителя? На сколько же важнее то, когда обещает
ся постоянная свобода и отсутств!е страха и предъ челове- 
комъ и предъ Богомъ? *)  Къ этому долженъ стремиться даже 
мучимый голодомъ. Войска терпятъ лишеше во веемъ, пита
ются корнями травъ и переносятъ невыразимый голодъ за цар
ство, даже—удивительно—иногда чужое,—усумнится ли кто 
перенести бедность для того, чтббьь. доставить духу свободу 
отъ необузданныхъ страстей? Итакъ, не- нужно прежде всего 
заниматься прюбретешемъ; къ философш можно дойдти безъ 
расходовъ по пути. Дело, следовательно^ въ томъ: ты желаешь 
иметь мудрость тогда, когда будешь иметь все, — а это все 
должно быть вспомогательными средствомъ въ жизни и, такъ 
сказать, придачею къ ней. Нетъ, если ты что либо имеешь, 
философствуй уже; отсюда ты узнаешь, не много ли ты уже 
имеешь? Если у тебя ничего нетъ, ищи прежде фплософпо, 
чемъ что либо другое. „У меня нетъ необходима™",— ска
жешь ты. Во первыхъ въ необходимомъ не можетъ быть не-

*) Подъ страхомъ зд!сь должно разуметь болезненное тяжелое, гнетущее чув
ство, котораго не должно смешивать сь тЬмъ страхомъ, какой бываетъ въ отно- 
шеши къ Богу у людей богобоязливыхъ и доброд’Ьтельныть. Тотъ страхъ, хаки 
растворяемый любовью, долженъ быть назвавъ бяагогогЬтемъ.
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достатка, такъ какъ природа требуетъ немногого; а мудрецъ 
согласуется съ природою... Я могъ бы этимъ закончить свое 
письмо, если бы не потворствовалъ тебе. Царей парфянскихъ 
никто не могъ приветствовать безъ подарка, и съ тобою 
нельзя проститься даромъ. Заимствую для тебя изречете Эпи
кура: „Для многихъ прюбр£теше богатства было не концомъ 
несчаспя, а заменою одного другимъ2. Я не удивляюсь это
му. Беда л ежить не въ вещахъ, а въ самомъ духе. То, что 
сделало тяжкою бедность, сделаетъ и богатства тяжелыми. 
Какъ все равно, положишь ли ты больнаго на золотую или на 
деревянную кровать, куда угодно перенесешь его,—онъ пере- 
несетъ болезнь съ собою: такъ все равно, будетъ ли больной 
духъ находиться въ богатстве, или бедности, несчаспе его 
последуетъ за нимъ.

(Продолженье будетъ
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Определяя СвятЪйшаго Синода.
I. Отъ 7 декабря 1883 года за № 10, о преподаны священнослужителямъ наста- 
влежй относительно проповедей по поводу общественныхъ событ1й, или кончины 

общественныхъ деятелей.

По указу ЕГО ИМПЕГАТ()РСК,АГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЬйппй 
Правительствующий Скнодъ им'Ьли разсуждеше о томъ, что неко
торые священники, въ особенности изъ городскаго и столичнаго 
духовенства, а также изъ состоящаго при учебных*  заведешяхъ, 
при произнесен!!! проповедей по случаю разных*  общественныхъ 
собыпй, особливо же по случаю смерти лиц*  известных*  общест
венною или литературною деятельное™, не всегда съ должною 
сдержанное™ и разборчивое™ касаются сей деятельности и-со
блюдают*  достоинство подобающее служителю Церкви, говорящему 
отъ ея имени. Приказали; СвятЬйппй Сгнодъ, обсудив*  съ долж
ным*  тщашемъ способы къ предупрежденпо погрет ительнаго д'Ьй- 
ctbim священниковъ при исполнены пастырского долга проповЬда- 
iiiH, признал*  благовременным*  и благопотребиымъ поручить Епар- 
Х1адьнымъ Преосвященным*:  1) преподать подв'Ьдомымъ им*  евя- 
щенно-служителямъ с.тЬдующ!я настав летя: а) Духовным*  пасты
рям?» надлежит*  твердо памятовать, что они поставлены быть учи
телями Св. ВЪры Христовой, сокровищницею коей служат*  слово 
Бож!е и Св. Православная Церковь: изъ сего чистаго и живот-
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ворнаго источника пастырь долженъ почерпать и основашя и ру- 
ководительныя начала для своихъ поучешй, последуя Св. Апосто
лу Павлу, яко отъ чистоты, яко отъ Бога, прсдъ Богомъ, во ■ Хри
ста пропов'Ьдавпгему (2 Кор. 2, 17), и полагая цЬлпо пропов'Ьди 
назидаше, духовное усовершеше и спасеше пасомыхъ. б) Т’Ь же 
требовашя обязательны для пастыря, когда ему, ио званпо духов- 
паго руководителя словеснаго стада Христова, належитъ нужда 
поучать по поводу какихъ либо общественныхъ собьшй, или кон
чины общественныхъ деятелей. Въ сихъ случаяхъ служитель Пра
вославной Церкви должецъ касаться явлешй общественной жизни 
не иначе, какъ съ православпо-хриспанской точки зрЬп!л и съ 
единственною щЬлш назидашя по слову Бож1ю и церковному пре- 
дашю. При ихъ св'Ьт'Ь проповЬдникъ можетъ и долженъ указывать 
въ совершившихся событхъ пути Всеблагаго Промысла, знамен!я 
милости и правды Бож1ей, и направлять умы и сердца своихъ 
слушателей къ благодарной молитв'Ь, уповашю и терп^нпо въ 
скорбяхъ, покаяюю и нравственному исправлению. Изъ жизни скон
чавшихся согражданъ онъ долженъ заимствовать для своей пропо- 
в’Ьди только такгя черты душевный и д'Ьяшя на пользу общую, 
кои сообразны съ требованиями Закона Бож1я и могутъ служить 
примЬромъ для подражания, уроками для каждаго достойно ходи
те звашя (Еф. 4, 1) своего, поучительными опытами пресп'Ьян1я 
въ вЪр’Ь и благочесйи, честнаго и самоотверженнаго труда во бла
го ближнихъ и отечества. Образцы для сихъ поученш пропов'Ьд
никъ найдетъ въ достоподражаемыхъ творенхяхъ великихъ вселен- 
скихъ учителей Св. Василия Великаго, Григор1я Богослова, loan- 
на Златоуста, АмвроНя Мсдюлапскаго, а также въ писаньяхъ оте- 
чественныхъ церковныхъ вит!й: Св. Димитр1я Ростовскаго, Митро
полита Филарета, Арх1еиископа Димитр1я Херсонскаго, Епископа 
Иннокентия Пензенскаго и другихъ. в) Но пастырь церкви нару
шить свой долгъ, если въ своей проповЪди выступить суд!ею об
щественныхъ дЬлъ и явлешй не по разуму Боголреданнаго ученья, 
хранимаго Церковш, а по мудроваьию человеческому, по духу сво
его вЪка, явится непризваннымъ истолкователемъ полезших) зна- 
ченщ ихъ не для внутреннего духовнаго человека, а для вн'Ьш- 
няго. плотянаго, или для временныхъ, житейскихъ цЪлей, если 
при оцЪпкЬ умершихъ общественныхъ деятелей не воздержится 
отъ зъетивыхъ словесъ (2 Петр. 2 3), отъ потворства господствую- 
щимъ въ обществ!; нанравлетямъ, вкузамъ и мнЪнишъ, суетнымъ 
и чуждымъ духа христианекаго, уничижая чрезъ cie, въ своемъ 
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лиц4, достоинство церковной проповЪди и дЪлая ее предметомъ 
пререкашй, къ сыущешю, а иногда и къ соблазну благочестивыхъ 
слушателей, 2) Внушать сш наставлошя священно-служителямъ, 
особливо въ столицахъ и городахъ, гд*Ь  чаще представляются къ 
сему случаи и гд4 молодые священники, а инода и законоучите
ли учебныхъ заведешй, бываютъ склонны увлекаться преходящи
ми й случайными мн'Ъшями и впечатлениями, воспринимаемыми 
въ сред*Ь  волнующагося общества. 3) Въ т!;хъ случаяхъ, когда 
усмотрено будетъ въ проповЬдникахъ нарушение должной мЪры 
недостатокъ сдержанности и благоразум!я, обязывать ихъ предста
влять свои проповеди на проемотръ прежде ихъ произнесешя. 
Для надлежащего по сему исполнения, Святййвпй Стнодъ опред'Ъ- 
ляеть: о вышеизложенномъ дать знать в&Ьмъ Епарх!альнымъ Пре- 
освященнымъ печатными указами.

Л. Отъ 30 Ноября 1883 года за № 8, о мЪрахъ къ возвышешю релипозно-нрав- 
стееннаго воспитажя въ Правоелавныхъ духовно-учебныхъ заведежяхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА СвятЬйппй 
Правительствуют^. Сгнодъ имЪли суждение о м’Ьрахъ къ возвы- 
nieniro реглигюзно-нравственнаго воспитан!я въ Правоелавныхъ ду- 
ховно-учебныхъ заведешяхъ. Приказали: Изъ отчетовъ о реви- 
з!яхъ духовно-учебныхъ за веден ш усматривается, что какъ въ се- 
минаршхъ, такъ и въ духовныхъ училищахъ замечается во мно- 
гихъ случаяхъ слабое знакомство учащихся съ церковнымъ уста- 
вомъ, съ молитвами и п'ЬснопЪшями, и даже съ церковно-славян- 
скнмъ языкомъ, выражающееся въ неум'Ънш правильно, по тит- 
ламъ и ударешямъ, читать по славянски; встречаются и случаи 
уклонешя учащихся отъ богослужешя или неблагоговЪйнаго стоя- 
шя при ономъ. Посему, признавая необходимымъ обратить на cin 
существенные недостатки въ воспиташи духовнаго юношества вни- 
ман1е епарх1альныхъ Архюреевъ, какъ высшихъ блюстителей по
рядка въ дЪлахъ церковныхъ и попечителей духовно-учебныхъ въ 
enapxin заведен!й, СвятЬйнпй Сгнодъ определяешь: поручить епар- 
х!альнымъ Преосвященнымъ: 1) разъяснять родителямъ воспиты
вающихся въ духовныхъ школахъ Д'Ьтей, что дЬти, воспитанный 
въ христ1анскомъ благочестш, приносить родителямъ чистым радо
сти и святое ут'Глпеше, а д'Ьтп нравственно неблагоустроенный — 
скорби и огорчен1я, и внушать имъ, чтобы они воспитывали дТ>- 
тей своихъ въ наказании и учепш Госноднемъ, строго наблюдая, 

1*  
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чтобы во дни праздников*  они неопустительно присутствовали при 
богослуженш церковном*,  помогали отцам*  своим*  въ исполнены 
обязанностей церковно-служешя чрез*  прислуживаше в*  алтаре и 
клиросное чтеше и nlHie. 2) Вменить благочинным*  приходских*  
церквей въ обязанность обращать, при полугодичных*  обозрениях*  
церквей, особое внимание и па дЬло воспитаны детей членами 
причтовъ, равно и на поведете воспитанников*  духовно-учебных*  
заведешй во время их*  домовых*  отпусков*,  особенно по отноше- 
н!ю их*  къ церкви, и замечашя свои по этому предмету представ
лять епарх!альному Преосвященному. 3) Подтвердить как*  началь
ствующим*  лицам*,  так*  и всем*  воспитателям*  и наставникам*  
въ духовно-учебных*  заведениях*  благовременно и при всяком*  
удобном*  случае внушать учащимся любовь и уважетпе къ свя- 
1иеннод'Ьйст1Пямъ и уставам*  православной Церкви и собственным*  
примером*  располагать воспитанников*  къ нел’Ьностному посйще- 
Hiuj богослужешя; для сего вменить лицам*  начальствующим*  и 
воспитывающим*  въ обязанность быть съ своими питомцами при 
вс'Ьхъ церковных*  богослужешяхъ неопустительно, а наставникам*  
внушить, что и на них*  лежит*  священный долг*,  для более 
глубокаго и твердаго напечатлЪшя преподаваемых*  ими уроков*  
в*  уме и сердце учащихся, бышъ, по заповеди Апостола (1 Тим. 
4, 12), образцсмъ для нихъ не въ сло&п» только, но и въ жюн1щ 
подавать им*  живой пример*  усерд1я к*  молитве и благоговей на
го стоян1я въ св. храме, и для сего являться къ богослужешямъ 
въ ту церковь, куда ходят*  воспитанники, возможно чаще, особен
но же во дни великих*  церковных*  праздников*  и высокоторже
ственные, а также, на обпця молитвословы пред*  началом*  и по 
окончании учешя. 4) Предписать начальству духовно-учебных*  за- 
велешй: а) подвергать строгим*  взысканиям*  уклоняющихся огь 
богослужешя без*  уважительных*  причин*  воспитанников*,  ровно 
и не благоговейно присутствующих*  при нем*;  б) обращать вни- 
Manic при аттеетацш поведешя воспитанников*  въ месячных*  и 
годичных*  ведомостях*  на исправность в*  исполнены ими сего 
долга, относя парушеи io инаго к*  числу проступков*  груоыхъ, не
терпимых*  в*  духовной школе; в) следить за тЬмъ, чтобы совер
шающее оогослужоше в*  церквах*  при духовно-учебных*  заводе- 
шях*  совершали его благоговейно, чинно, съ внятным*  и не то
ропливым*  произношешемъ молитв*  и молитвенных*  возгласов*,  
не допуская и клнроснаго чтешя чрезмерно торопливаго, пеясна- 
1 о, неправильна™, а пешя крикливаго; г) привлекать воспитан-
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никовъ къ участию въ клиросном*  чтеши и лЪнш при богослуже- 
ши, заставляя очередных*  готовиться предварительно къ предстоя
щему чтешю и руководствуя ихъ въ этом*  приготовлеши указа- 
шем*  и исправлешемъ допускаемых*  ими погрешностей и небре- 
жен!я въ произнопгеши славянских*  ргЬчеп1й; д) вменять учите
лям*  церковная п4н1я въ обязанность проходить съ воспитанни
ками во время уроковъ предстояния церковныя службы, по ука- 
затямъ церковнаго устава, npiynaa ихъ петь по церковным*  гла- 
самъ тропари, кондаки, стихиры, богородичные догматики и т. д., 
и таким*  образом*  еженедельно знакомить ихъ практически съ 
содержащем*  и послФдовашем*  какъ воскресных*,  так*  и празд
ничных*  церковных*  служб*;  е) предложить и преподавателям*  
учешя о богоелуженш съ церковным*  уставом*  въ училищах*,  а 
равно и преподавателям*  литургики въ семинар!яхъ подобным*  
же практическим*  способом*  знакомить учеников*  съ церковными 
чинопоследован1ями; ж) требовать отъ учеников*  особенно отчет- 
ливаго изучещя славянской гранатики. 5) Но внимание къ вели
кому значение исповЪди въ д^лЪ христианская воспитания, особ
ливо для воспитанников*,  готовящихся к*  служешю Церкви, по
ручить епарх1альнымъ Преосвященным*:  а) назначать въ духовни
ки къ учащимся в*  духовныхъ школах*  лиц*  из*  б'Ьлаго или мо- 
нашествующаго духовенства, пользующихся особым*  уважетемъ 
и отличающихся доброю жизшю и духовною разсудительностш, и 
тЬхъ из*  них*,  которые, при честном*  и добросовестном*  испол
нена долга, будут*  оказывать благотворное д4йств1е на нравст
венное состояние юношества, иметь въ своем*  особенном*  внима- 
нш и не оставлять архипастырским*  поощрешемъ, по наставлешю 
Св. Апостола: прилежащги добры пресвитеры? сугубых чести да 
сподобляются^ паче же труждамщме.я въ словп> и ученей; б) сверх*  
того въ т4хъ местах*,  где при духовно-учебных*  заведешяхъ 
н'Ьтъ своих*  церквей и где встречаются неудобства в*  посЪщенш 
учениками богослужешя и участвовали въ нем*  чрез*  клиросное 
чтете и iiinie, располагать духовенство к*  устройству храмов*,  
или же, в*  крайнем*  случай, делать распоряжетпя объ устранена 
означенных*  неудобств*.  О чем*,  для зависящих*  к*  исполнен!» 
распоряжетй, дать знать епарх!альнымъ Преосвященным*  печат
ными указами, а въ Учебный Комитет*  передать выписку изъ на
стоящая опред'Ьлешя.
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II. Отъ 9-18 Декабря 1883 года за № 2510, о поряди! пр!ема воспитанниковъ 

духовныхъ училищъ въ духовный семинары.

По указу ЕГО ТЬМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА СвятЪйшш 
Правительствуюпцй Синода слушали: предложение г. синодальная 
Оберъ-Прокурора, отъ 1-го декабря 1883 года за № 5971, коимъ 
объявляешь Святейшему Синоду, для зависящихъ распоряжешй, о 
томъ, что Государь Императора въ 26-й день ноября 1883 года, 
Высочайше соизволилъ утвердить онредЪлеше СвятЪйшаго Синода, 
отъ 19—29 октября сего года, о порядке npieMa воспитанниковъ 
духовныхъ училищъ въ духовный семинары. Справка: опредЪле- 
шемъ СвятЪйшаго Синода, отъ 19—29 октября сего года, поста
новлено: 1) пр1емныя испытан!» въ семинар1яхъ для поступлешя 
въ оныя окончившихъ курсъ воспитанниковъ духовныхъ училищъ 
отменить; щлемъ же производить на основаши свидЪтельствъ, вы- 
даваемыхъ училищными правлешями окончившимъ курсъ учешя 
воспитанниковъ духовныхъ училищъ; въ свидЪтсльствахъ этихъ 
училищныя правления объясняюсь, достоинъ ли предъявитель пе
ревода въ I клаесъ семинары, съ указашемъ успЪховъ его по 
вс'Ьмъ предметамъ училищная курса (за исключенюмъ церковнаго 
jrfcHia и чистописашя, согласно определен!» Святейшая Синода 
отъ 1 — 12 марта 1873 г.); 2) въ тЪхъ случаяхъ, когда число до- 
стойныхъ пр!ема въ семинарш учениковъ превысить число имею
щихся въ семинарш вакансШ, семинарскому правленпо предоста
вляется принимать лучших ь учениковъ, по сравнительному достоин
ству успЪхивъ и новедешя, означенному въ училищныхъ свидЪ- 
тельствахъ; 3) для устройства же остальныхъ, вынущенныхъ изъ 
духовныхъ училищъ и признанныхъ училищными правлешями до
стойными принят въ семинарпо, но не принятыхъ въ оную ио 
недостатку ваканшй воспитанниковъ,—семинарское правлеше хода
тайствуешь, устаповленнымъ порядкомъ, объ открыты въ семи на- 
pin, на мЪстныя епарх!альныя средства, необходимая чиста па- 
раллельныхъ отдЪлешй; и 4) въ тЪхъ случаяхъ когда семинар
ское правлеше, на основаны своихъ наблюдены, усмотришь въ 
томъ или другомъ училищЪ низюй уровень усиЪховъ или недоста
точную подготовку учениковъ, свидетельствующее объ упадке учеб
ная дЪла въ училище или объ излишней снисходительности въ 
отмЪткахъ оканчивающихъ курсъ учениковъ, правлешю семинары, 
независимо отъ ревшяй иазиачаемыхъ ммъ, на основаши § 32 уст. 
д\х. учил., предоставляется избирать изъ своихъ членовъ одного 
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или двухъ лиц*  для присутствовала на выпускныхъ экзаменах*  
въ духовныхъ училищах*  съ правом*  юлоса. Что касается учени
ков*,  не удостоенных*  училищными начальствами перевода вь I 
класс*  духовной семинарш, но въ домах*  родителей, по увольненш 
изъ училища, успевших*  восполнить допущенные ими недостатки 
по успехам*  въ предметах*  училищпаго курса и подготовившихся 
кт поступлепзю въ семинарпо, то семинарскому начальству предо
ставить допускать таковых*  къ пр!емному испытанш наравне съ 
теми, которые пожелали-бы поступить въ семинарпо после домапг- 
няго приготовлешя, Или изъ другихъ учебных*  иаведешй. Пред
варительно же окончательных*  по сему распоряжен!й предоставить 
г. синодальному Оберъ-Прокурору, на приведете въ исполнен!© 
нервыхъ двухъ пунктов*  настоящая) опред'Ьлешя, испросить Вы
сочайше Его Императорская) Величества соизволете. Приказали 
объ изъясненной Высочайшей воле и объ оказавшемся по справке 
для руководства правлешямъ духовныхъ семинар!# и училищ*  и 
для объявлешя во всеобщее изв'Ьсяе редакщи „Церковнаго Вест
ника" сообщить по принятому порядку.

о сумм! запаснаго капитала духовенству Харьковской епархш, установленная X 
ЕпарХ1альнымъ Съ!здомъ, за вторую половину 1883 года.

К*  1 !юля 1883 года оставалось наличными деньгами 1853 р. 
75 коп. и билетами 4300 руб.

С*  1 !юля 1883 года по 1 января 1884 г. поступило: а) лич
ная) взноса отъ духовенства Епархш чрез*  окружных*  благочин
ных*  1645 руб. 25 коп., б) процентов*  ио купонам*  202 руб. 
50 коп. и в) билетов*  3700 руб.

Во 2 половине 1883 года израсходовано: а) на покупку обли- 
гащй 3 восточная) займа 3467 руб. 40 коп. и б) на гербовый 
марки при взносе денег*  въ контору Государственнаго банка и 
на застраховку билета 1 внутренняя) займа 1 руб.

Затем*  къ 1 января 1884 года осталось: а) наличными день
гами, находящимися на текущем*  счету въ конторе Государствен- 
наго банка 233 руб. 10 коп. и б) билетами 8000 руб.
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Списокъ лицъ Харьковской enapxiw, коимъ за заслуги и пожертвоважя по духов
ному ведомству, onpoA'tflOHloMb отъ 5—16 октября 1883 года за N9 1936, препо

дано благословеше СвятЪйшаго Синода безъ грамотъ.

Старост!*  церкви села Павловокъ, Сумскаго у'Ьзда, крестьянину 
Ивану Головачеву^ старост^ церкви слободы Ковеговъ, Валковскаго 
уЪзда, крестьянину Лук'Ь Грииеко\ старост!*  церкви села Калени- 
кова, Валковскаго у!ада, крестьянину Кодрату Евтушенко.

Епарх1альпыя пзвШШя-
На рапортЬ настоятеля Покровской церкви *слоб.  Хухры, Ахтырскаго 

уЬзда священника Димптря Попова о разр'Ьшенш ему читать для прихо- 
жанъ по окончаши утрени жита Святыхъ, резолющя Его Преосвященства 
последовала такая: „Благодарю о. Попова за полезный трудъ и отъ ду
ши благословляю на нродолжеше онаго. Сообщить этотъ фактъ въ редак- 
щю журнала „Bipa и РазувпЛ

— Воспиташшкъ семинарш Васил1й Сп^сивцевъ опред*Ьленъ  22 декаб
ря 1883 г, на xiscTo помощника настоятеля къ Всесвятской церкви села 
Малой-Чернетчины, Сумскаго у!ад.

— Настоятель Успенской церкви слободы Лимана, Староб'Ьльскаго у*1>з-  
да, священникъ Васил1й Поповъ перем!пценъ помощникомъ настоятеля къ 
Петропавловской церкви слободы Павловки, того же убзда.

— Ддакону Петропавловской церкви слободы Петропавловки, Купян- 
скаго уЬзда, Никитк Слюсареву, предоставлено священническое м'Ьсто при 
Николаевской церкви слободы Сычевки, С тароб’Ьльскаго у*Ьзда.

— Д1аконъ харьковской Свято-Духовской церкви Осодоръ Дюковъ ру
коположен!» во священника и оиредйленъ 22 декабря 1883 г. настояте- 
лемъ Трехсвятительской церкви села Лутяцъ, Ахтырскаго у'Ьзда.

— Священникъ Петръ Пзмайливъ утверждснъ исправляющимъ должность 
настоятеля Велико-Хуторскаго прихода Волчанскаго у*Ьзда.

— Настоятель Покровской церкви слободы Трехизбянска, Староб’Ьльска- 
го уъзда, протЫерей Мпхаилъ ГГавловъ, утвержденъ членомъ Благочинни
ческим совета округа, того же у!тда.

Въ Ницахскомъ приходЬ, Ахтырскаго уЬзда, открыта Св. Синодом!» 29 
декабря 1883 г. ваканпя помощника настоятеля.

— И. д. псаломщика Петропавловской церкви слибоды Павловки, Ста- 
роб1;льскаго у'Ьзда, Васили! ЛюбицкШ рукиположенъ во дракона.
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— И. д. псаЛмщика Петропавловской церкви слободы Пушкарной, Ах- 
тырекаго уезда, Иванъ ЩепинскШ удаленъ отъ должности, а па его ме
сто определепъ бывипй воспитанникъ семипарш Григор1й Любинсюй.

— Указный послушникъ харьковскаго apxiepefiCKaro дома Павелъ Ни- 
кулгсщевъ, опредЪленъ на псаломщицкое место къ Покровской церкви 
села Куньяго, Изюмскаго уезда.

— Сверхштатный исправляюпцй должность псаломщика Архангело-Ми
хайловской церкви слободы Даниловки, Старобельскаго уезда, Андрей 
бедоровскш утвержденъ штатнымъ и. д. псаломщика при той же церкви

— И. д псаломщика Покровской церкви села Рубленнаго, Волчапскаго 
уезда, Елисей Новоли'рскгй посвященъ въ стихарь.

— И. д. псаломщика валковской Успенской церкви Николай Троя- 
новъ уволенъ отъ должности по болезни.

— И. д. псаломщика Рождество-Богородичной церкви слободы Михай- 
ликовки, Старобельскаго уезда, Георги! Пономарев уволенъ за штатъ, 
а на место его определепъ къ сей церкви псаломщикомъ сверхштатный ' 
иеправляюпцй должность псаломщика Николаевской церкви слободы Мура
товой, того же уезда, Михаилъ Самойловъ.

— И д. псаломщика Троицкой церкви села Пришиба, Зм1евскаго у-Ьз- 
да, беодоръ Климентовъ переведешь исправляющимъ должность псалом
щика къ Николаевской церкви города Чугуева.

— Псаломщпкъ Успенской церкви слободы Двуречной, Купянскаго уез- 
да, д^аконъ Петръ Войтовъ умеръ 27 декабря 1883 г.

Утверждены въ должности церковныхъ старость: Архангело-Михайловской 
церкви слободы Ольшаной, Лебединского уезда, крестьянинъ Никита Крыш- 
тонъ] Серпе-Анастапевской церкви той же слободы Петръ Сешнюта; 
Преображенской церкви слоб. Котельвы Ахтырскаго у'Ьзда, крестьянинъ хАв- 
тономъ Божко] Кладбищенской Муроносицкой той же слободы купецъ Мп- 
хаилъ Алтуховъ] Преображенской церкви г. Ахтырки—купецъ Теорий 
Чикало] купецъ Харьковсюй Оеодоръ Иваповъ сынъ Ширяев*  яра харь

ковской Благовещенской церкви на 8-е трех.ткве; государственный крестья
нинъ Иванъ Васильевъ сынъ ^Токаренко къ Николаевской церкви слоб. 
Николаевки, Изюмскаго уезда; государственный крестьянинъ Теорий Тера- 
симовъ сынъ Эндеберю къ Александро-Невской церквп слоб. Рай-Алексапд- 
ровки, Изюмскаго уезда; крестьянпнъКирпллъПавловъсынъ Еаплуновек/й~ 
къ Покровской церквп сл. Селивювки, Изюмскаго уезда; крестьянинъ Петръ 
Андреевъ сынъ Потритай—къ Троицкой церкви сл. Кривой-Луки, того 
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же у*Ьзда;  къ пзюмской соборной Преображенской церкви, изюмскй 2 й 
гпл. кунецъ Ил]я Петровъ сынъ Иммьковъ; къ Вознесенской церкви сл. 
Песокъ, Изюмскаго у^зда, государственный крестьянинъ Иванъ Евфиновъ 
сынъ СЬънный; къ Архангело-Михаиловской церкви села Левковкп, Изюмск
аго уйзда, крестьянинъ Никонъ Радюновъ сынъ Коловоротньш; къ Нико- 
евской церкви сл. Цареборисовой, того же у^зда, бахмутсюй 2-й гильдш 
купецъ Иванъ Навловъ сынъ Стрепетовъ\ къ Благовещенской церкви, 
села Богуславскаго, того же у-Ёзда, крестьянинъ Яковъ Стсфановъ сынъ 
Б.шкнтный; къ Рождество-Богородичной церкви сл. Цареборисовой, того 
же уЪзда, крестьянпнъ-зсмлевлад'Ьлецъ АвксентШ Архпиовъ сынъ/Лерож- 
ныщ къ 1оанно-Иредтеч1евской церкви слободы Ивановки, того ясе у'йзда, 
крестьянинъ Анпсимъ Серг^евъ сынъ Спьетюра\ къ Вознесенской церкви 
слоб. Савинецъ, того же у!зда, крестьянинъ ИгнатШ АлексЬевъ сынъ 
Отцовпчъ; крестьянинъ Иванъ Левченко къ Рождество-Богородичной церкви 
сл. Мартовой, Волчанскаго уЬзда; крестьянинъ Моисей Кудешу къ. Пок
ровской церкви сел. Василекова, Волчанскаго у^зда; Зэпевскаго уЬзда къ 
Троицкой церкви села Охочей крестьянинъ Филипиъ Третьякову къ Ни
колаевской церкви села Линивки крестьянинъ, Нокгё Кочепювъ; къ Ар
хангело-Михайловской церкви села Высочиновки крестьянинъ Филипиъ Крнш- 
пшлу и къ Димитр1евской церкви села Ефреиовки отставной солдатъ Алек
сей Жуковъ*

Вакантный мЪста, при цернвахъ харьковской Enapxin.

Въ сл. Богуславскомъ, Изюмскаго уЬзда, при Блалов'Ицеиской церкви— 
настоятельское; въ сл. Лимам’Ь Староб'Ььскаго уЬзда—такое же; въ 
Ницахскомъ приходЬ Ахтырскаго у!зда—помощника настоятеля*

Псаломщицы я:

1) Въ сл, Петропавловка, Купянскаго уЬзда; 2) въ сл. Пришиб!;, ЗмЬ 
евскаго у'Ьзда; 3) въ сл. Двур^чнохъ, Купянскаго уйзда при Успенской 
церкви; 4) въ сл. Жпхор!», Харьковскаго уЬзда; 5) въ г. Валкахъ при 
Успенской церкви.
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ИЗВЪСТТЯ и ЗАМЕТКИ.

Открытие вийбогослужебныхъ собесйдовашй въ Воскресенскомъ и Всесвятскомъ 
приходахъ г. Харькова. — Советы пастырямъ-пропов'Ьднакамъ.—MiponpiflTia для 
лодпяпя въ России церковная nfcuia и музыкальная образовашя вообще.—Опить 
воедетя искусства иконопнсатя въ народныхъ училищахъ. -Совещательное соб
рате церковпыхъ старость для пзыскан!я м'Ьръ къ искоренешю злоупотреблений 
и иоддйлокъ въ приготовлении восковыхъ свечъ. -Евангел1е для строющагося хра
ма Воскресешя Христова.—Редкая заботливость пастыря о просв^щенм народа.— 
Эмирптальная касса для духовенства Владилйрской enapxia. —Ироектъ правилъ 
эмпритальной кассы духовенства Юевской епархии.-Образоваше при статсъ-се- 
Kpeiapiarb у приняпя прошений на Высочайшее "Имя особаго отделения для раз
бора д-Ьлъ ио семейнымъ песогласишъ.—Редкое въ судебной практике дело.— 
Преосвященный Далматъ епископъ новоииргородсмй, викар!й херсонской епар- 
xin.—О чествовованш тысячелетия первоучителей славянскпхъ Свв. Кирилла п 
и Мееод1я.—800-лет1е со дня кончины пр. Трифона, просветителя Лопарей.—Вы- 
сокш человеколюбивый поступок!. Ея Величества, королевы элливовъ.—Прекра
щение по,душной подати съ крестьянъ безземельных ь,—Количество добытаго въ 
отечественныхъ рудникахъ золота вь тсчети истекшаго года. —Распространен!© 
въ хозяйстпахъ земледельческих ь орудий.—Страховая!© полей,—Ассигновка на 
содержат© низшнхъ земледельческихъ училищъ.—Средства къ предупрежден!») 
пожаровъ.—Вселенская naTpiapxin и оттоманская Порта.—86-й тиражъ 1-го внут

ренняя съ выигрышами займа.

— Нельзя не порадоваться, что открыто виебогослужебныхъ со- 
бес'Ьдован!й пришлось въ Харькове многимъ по сердцу. Въ ско
рости после открытая ихъ въ пяти мЪстахъ выразилось желаше 
открыть так!я же собеседовашя еще въ двухъ местахъ—на окраи- 
нахъ Воскресенскаго прихода, населеннаго въ большинстве про- 
стымъ народомъ, и въ Всесвятской кладбищенской церкви, на Хо
лодной горе.

Настоятель Воскресенской церкви о. npotoiepeft Гавршлъ Оедо- 
ровскш и церковный староста К. И. Велитченко поспешили сочув
ственно отозваться на этожеланге и, посл'Ь общаго совЬщашя, ре
шили открыть чтешя въ церковно-приходской школ'Ь, гдЬ есть 
къ тому вс'Ь приспособления, почему и обратились къ преосвященно
му Амврошю съ просьбою—молитвою и благословелпемъ поло
жить начало чтетпй. 11-го декабря истекшаго года, посл'Ь Боже
ственной литурпи въ каоедральномъ собора, Владыка прибылъ въ 
здате училища, и, отслуживши молебенъ, обратился къ собрав
шемуся народу приблизительно съ следующими словами: „молит
венно мы призывали благословеше Бож1е на открыто зд'Ьсь христаан- 
скихъ собесЪдовашй; дЬло желательное и святое; но на всякое доб
рое д'Ьло мы можемъ решаться съ большею надеждою на ушгЬхъ, 
когда вндимъ прямое основаше для него въ учеши и т!мъ болЬе 
въ примере Господа Тисуса Христа. А для чтешй такого именно 
рода, какъ ныне открываемый, мы пмеемъ не только заповедь отъ
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Господа, повелЪвшаго нам*  всюду пропов'Ьдывать Его учете, по и 
пример*  Его. Известно, что въ земле 1удейской был*  один*  толь
ко хром*,  куда народъ мог*  собираться для совершешя праздни- 
ковъ, принесешя жертв*  по закону Мотсееву и молитвы. Между 
тЪмъ левиты разведенные въ сорока городах*  земли израильской? 
также имели повелите поучать народъ закону. Отсюда произошли 
собрашя для чтешй закона по субботам*  въ особых*  местах*  на
зываемых*  въ Евангелш синагогами; ихъ посещал*  часто и Хисусъ 
Христос*,  там*  беседовал*  и исцелял*  больных*.  Такъ, однажды 
Он*  пришел*  въ синагогу в*  место Своего воспиташя въ Наза
рете и изъявил*  желаше читать. Ему подали книгу пророка Исаш 
и Он*  прочел*  слова: Духъ Господень на Мюъ, Его же ради по- 
маза Мя, благоюъанипш нищили^ посла Мя исшьлити сокрушен
ных сердцемъ, проповпдати пл1ьненнымъ отпущение, и слпмымъ проз- 
рп>н1с. отпустили сокрушенная во отраду. Отдав*  книгу слуге, 
Он*  начал*  объяснять пароду, что „ныне исполнилось писаше cie, 
слышанное ими, и все свидетельствовали Ему и дивились словам*  
благодати, исходящим*  изъ устъ Его" (Лук. 4. 18—22.) Отсюда 
Владыка вывел*  назидаше для духовенства принимающаго на себя 
труд*  преподавашя народу истин*  веры и нравственности хри- 
ст!анской, съ каким*  усердием*  и любовью оно должно это делать, 
поощряемое и утешаемое примером*  Самаго Господа. Въ усердш-же 
народа слушавшаго Господа, Владыка указал*  пример*,  с*  какою 
сосредоточениостш, съ каким*  внимашемъ собирающееся на чте- 
1пя должны слушать преподаваемое здесь учете» которое есть не 
что иное, какъ тоже Слово Господа, изъясняемое Его служителями. 
Нашлись, однакожъ, прибавил*  Владыка, и тогда люди, которых*  
учете Господа не только не назидало, а ожесточало, такъ какъ 
оно обличало ихъ пороки и раздражало самолюбие и гордость. Окру
жив*  Его толпою, по сказан!© Евангелиста, они вывели Его на 
верх*  горы, дабы низринуть Его; но Онъ прошедъ посреди, пал, 
идяию. Не мало найдется и теперь ожесточенных*  сердцем*  вра
гов*  Христовых*,  которые готовы порицать наши священный соб- 
рашя и отвлекать посетителей к*  удовольсттяямъ апрскимъ, кото
рым*  предаются они сами. Да избавит*  Господ*  васъ, говорил*  
Владыка, отъ таких*  соблазнителей. Веруем*,  что слово истины 
Евангельской пройдет*  чрез*  вей преиятств!я и коснется своею 
олагодат!© сердец*  верующих*,  какъ Господь прошел*  невидимо 
посреди озлобленной толпы для дальнейшей Своей проповеди. Въ 
заключешс Владыка внушал*  собираться сюда нс съ ц'кпю любо-
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пытства, или съ нам4решемъ судить—кто и какъ читает*,  а съ 
верою и смирешемъ, такъ какъ мы не знаемъ, гд-Ь именно, зд'Ьсь-ли, 
или въ другом*  агЬстЪ Господу угодно будетъ коснуться Своею бла
годарю сердецъ наших*  и воспламенить любовь къ Его святому 
закону. Эти примеры поучающим*,  слушающим*  и нерадящимъ о 
хриспанскомъ д-Ъл'Ь изложены были съ такою трогательности и 
силою, что вызвали въ слушателях*  умилеше и слезы.

Затем*  настоятель о. црото1ерей Гавр1илъ бедоровешй, приняв*  
благословеше Владыки, прочитал*  вступительную беседу о в'ЬрЪ 
вообще, въ которой главным*  образомъ развивал*  ту мысль, что 
бозъ веры невозможно угодить Богу. Чтеше закончилось ntHiew*  
молитвы „ 1остойно есть яко воинстинну блажити Тя Богородицу". 
Изъ училища Преосвященный зашел*  осмотреть богадельню, 
помещающуюся въ этомъ же дворе, открытую и содержимую цер- 
ковнымъ старостою купцомъ К. И. Велитченко на собственный 
средства въ память Священнаго Короноважя Их*  Императорских* 
Величеств* Государя Императора Александра Александровича и 
Государыни Императрицы Маши Эеодоровны. Домъ, въ котором*  
помещаются старицы, хилыя, болезненный, увечныя, состоит*  изъ 
5 комнат*  съ переднею, —тепел*  и чист*,  и представляет*  все 
удобства для помещешя 10—12 человек*.  Пример*  христчанскаго 
человеколюб!я вполне достойный подражашя. На обратном*  пути 
в ладыка удостоил*  своим*  посЪщешемъ о. протоиерея Гаврнила 
Оедоровскаго и при этомъ выразил*  сожалеше, что за неимением*  
церковнаго дома въ Воскресенском*  приходе, настоятелю прихо
дится жить въ наемной квартире.

После открыли нравственно-релипозныхъ чтешй въ Воскресен
ском*  приходе, въ следующее воскресенье положено начало тако
вым*  же чтешямъ уже въ 7-м*  месте, въ одной из*  самых*  отдален
ных*  окраин*  Харькова, среди беднейших*  жителей, населяющих*  
горы Холодную и Лысую. В*  местности этой не оказалось удоб- 
наго помещешя въ каком*  либо доме и потому чтешя будут*  
предлагаемы в*  кладбищенской церкви. После Божественной ли
тургии совершенной Преосвященным*  Амвроснемъ въ кафедраль
ном*  соборе, он*  прибыл*  во Всесвятскую церковь около 2-хъ ча
сов*;  отслужив*  молебен*,  сказал*  р!чь на текст*  ев1ыни.1ьникъ 
ношма моима и сюынъ еше$ямъ мон.иъ законъ Твои (Ис. 118, 105) 
и объяснил*  потребность на веяюй случай жизни запасаться руко- 
водсгвеннымн наставлениями Слова Бож1я, что может*  быть дости
гаемо неиначе как*  тщательным*  поучением*  въ законе Пожнем*.
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Для больптаго разъясненья побуждений къ посйщежю начинаемых*  
чтешй Владыка предложил*  краткое объяснеше перваго псалма: 
блаженъ мужъ иже не иде на совгтъ нечемшвыяъ, причем*  ука- 
залъ, катя собранья нашего времени могут*  подлежать осуждению, 
высказанному пророком*,  и кашя милости Бож!я изливаются налто- 
бящаго тишину и уединенныя размышлеюя чтителя закона Вож!я. 
Затем*  о. настоятель, священник*  Василий Попов*  прочитал*  всту
пительную беседу, въ которой ясно и вразумительно говорил*  об*  
обязанностях*  пастырей церкви учить прихожан*  закону Боаию и 
о необходимости для сих*  последних*  посещать чтешя и учиться 
для того, чтобы каждому изъ них*  идти неуклонно путем*  правды 
и добра. После чтен!я Владыка посетил*  дом*  настоятеля церкви, 
священника Попова, где приветливо беседовал*  с*  собравшимся 
духовенством*.

— Весьма полезные и благовременные советы пастырямъ-пропо- 
ведникамъ, в*  „Рук. для сел. паст.“ дает*  автор*  заметки „Нуж
но ли для проповедника особое приготовлеше къ каждой пропо
веди tt? Выразив*  радость, что в*  настоящее время все более и бо
лее начинает*  входить въ употребление у нашихъ проповедников*  
устная импровизованная речь, авторъ совътуетъ однако не сразу 
пускаться въ импровизацпо.

Долг*  благоразумия и осторожности требует*,  чтобы пропов’Ьд- 
никъ, при первых*  своихъ опытах*,  являлся на церковной каоедр'Ь 
не иначе, какъ только съ написанною заранее проповедью. Спа- 
чала он*  должен*  ограничиваться лишь чтен!ем*  проповеди по 
тетради; но, свыкнувптись несколько съ своими проповедническими 
обязанностями, онъ может*  не без*  пользы для развит!я в*  себе 
свободнаго слова заучивать наперед*  Егаписанную проповедь и устно 
произносить ее съ церковной каеедры, причем*  также не излишне 
иметь пред*  собою тетрадь, чтобы воспользоваться ею, въ случае 
нужды. Но при этом*  проповедник*  должен*  не буквально вос
производить всю, заранее приготовленную проповедь, а делать по 
мЬстам*  изменения, который он*  найдетъ нужным*  при самом*  
произнесен!!! проповеди, опускатг» или дополнять различный ча
стицы, заменять одни выражения другими и т. под. Это может*  
способствовать оживлетю его речи. ПослЬ указанных*  нами упраж
нений въ чтенш проповедей по тетради и затем*  в*  произнесшим 
заранее заученных*  проповедей, проповедник*  уже может*  огра
ничиваться записываем*  лишь подробных*  конспектов*,  посчс- 
пенно сокращая эти конспекты и предоставляя развитое заключаю
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щихся въ нихъ мыслей свободному устному изложешю, предвари
тельно обдумавъ, впрочемъ, какъ всю пропов!дь во всемъ ел объем! 
вообще, такъ каждую мысль и выражеше ел въ частности- И толь
ко достигнувъ полного усп!ха въ этихъ опытахъ, онъ можетъ бе
зопасно дозволить себ! являться на церковной каеедр! съ пропо- 
в!дыо вполн'Ь устною или импровизированною, ничего заранее не 
записывая изъ нея, хотя и въ этомъ случа! требуется тщательная 
предварительная подготовка къ каждой проповеди. Не только обык
новенные пропов!дники, но и т! изъ нихъ, которые уже npio6p!- 
ли достаточную опытность въ иропов^дапш слова Вож!я и обла
дают даромъ свободной публичной р!чи, должны заранее внима
тельно обдумывать, что и какъ они будутъ говорить на каеедр!.

— Въ газет! „К1евляиинъ" напечатано предложеше местному 
обществу грамотности о введеши сл!дующихъ м!ропр!ятай для под
нят въ Poccin церковнаго п!тя и музыкальнаго образовала во- 
обтце. Такъ какъ занятая въ сельскихъ школахъ оканчиваются ко 
времени начала л!тнихъ работъ, то можно бы, приблизительно въ 
начал! 1юня, предложить сельскимъ учителямъ Кгевской губернш 
съехаться въ К1евъ, гд! для нихъ будутъ устроены курсы элемен
тарной Tcopin музыки и практическихъ занятай дерковнымъ п!- 
Н1емъ. Такъ какъ житье въ город! стоить значительно дороже, 
ч!мъ въ деревн!, то на время пребывашя въ 1иев! имъ необхо
димо выдать н!которое noco6ie. Расходы по устройству курсовъ, 
сравнительно, очень незначительны. Они будутъ приходиться на 
плату двумъ преподавателямъ теорш и практическаго церковнаго 
п!нгя и на покупку и переписку или гектографироваше нотъ. Въ 
помЬщенш недостатка быть не можетъ. Нав!рное м!стное музы
кальное общество не откажется на каникулярное время уступить 
одинъ или два класса въ музыкальномъ училищ! для д!ла, им!ю- 
щаго тЬсное соприкосновеше съ его собственною д!ятельностаю. 
Продолжительность обучешя должна быть по меньшей м!р! двух- 
м!сячная. Самое обучеше распадается на два отд!ла. Въ первомъ 
ученикамъ должны быть преподаны главный основагня элементар
ной теорш музыки и, кром! того, они должны основательно озна
комиться съ сольфеджировашемъ. При ежедневныхъ заняттяхъ по 
два часа каждымъ изъ названныхъ предметовъ, месячный срокъ 
кажется вполн! достаточнымъ для полнаго ознакомлен!» съ т!мъ 
и другнмъ предметомъ, особенно если принять во впнмаше, что 
зд!сь обучаться будутъ взрослые люди. Второй м!сяцъ долженъ 
быть посвященъ практическому церковному п!шю и ознакомлена 
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учащихся съ главными правилами гармоши, по крайней м!рЬ на
столько, чтобы они могли исправлять т! грубым ошибки, кашя 
часто попадаются въ писанныхъ нотахъ, благодаря музыкальной 
безграмотности переписчиковъ- Занят1я должны длиться такое же 
время, 1какъ и предыдущая. При обучеши практическому церков
ному п!шю, все внимаше должно быть устремлено на т! п'Ьсно- 
н!шя, как!я наиболее употребительны въ церкви на литургш и 
вечернемъ богослужении, на рождественской и пасхальной заутре- 
няхъ и на богослужешяхъ великопостныхъ. При этомъ такъ назы • 
ваемое „партесное n!Hiew, какимъ оно является въ произведешяхъ 
Бортнянскаго, Львова, Веделя, Турчанинова и др., должно быть 
оставлено въ сторон!, и все внимаше должно быть обращено на 
основательное знакомство съ простымъ обиходнымъ п!н1емъ, ибо 
это последнее, по своей архаической красот! и истинно православ
ному духу, въ хорошемъ исполнена производитъ гораздо большее 
виечатл!ще, ч!мъ итальянизированным произведешя нашихъ цер- 
ковныхъ композиторовъ. Если къ л!ту не выйдетъ новое издан!е 
обихода, то можно воспользоваться обиходомъ въ издаши Львова 
(но не Бахметьева), лучшемъ изъ имеющихся до сихъ поръ. Ум!- 
лаго и знающаго преподавателя практическаго церковного п!н!я 
газета предлагаешь выписать па м!сяцъ изъ Москвы.

— яС.-Петерб. В!д.“ сообщаютъ, что въ видахъ распростране- 
н!я въ народ! правильной иконописи, въ Министерств! Народнаго 
Нросв’Ьщешя недавно р!шено сделать опытъ введешя преподава
ния этого искусства въ начал ьныхъ народныхъ училищахъ. Съэтою 
ц!лью министромь народнаго просв!щешя на-дняхъ внесено осо
бое представлеше въ комйтетъ министровъ объ открыт при хо- 
луйскомъ двухклассномъ начальномъ народномъ училищ!, Вязни- 
ковскаго у!зда, Владим1рской губернш, школы иконописашя. и объ 
утверждеши устава этой школы.

— „Тамб. Губ. В!д.“ сообщаютъ изъ достов'Ьрнаго источника, что 
по ипищатив! старосты Никольской церкви, генералъ-Maiopa К. М. 
Резанова, въ иепродолжительномъ времени им!етъ быть совещатель
на ообраше старость вс!хъ городскихъ церквей г. Тамбова. Пред- 
метъ сов!щашя—м!ры, необходимым для искоренетя злоупотребле
ний и подд!локъ въ приготовлены восковыхъ св!чей, иредметъ, д!й- 
ствительно, вошкшцй и уже давно обративппй на себя общее внима- 
Hie. Нельзя не отнестись съ полнымъ сочувегаемъ къ благой ц!ли 
почтеннаго инищатора и пожелать, чтобы прим!ру тамбовскихъ ста
рость посл!довали церковные старосты и вс!хъ другихъ городовъ.
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— Пын’Ьшнимъ лЪтомъ Императорская акадеюя художествъобъя
вила, по заказу петербургскаго дамскаго комитета общества Крас- 
наго Креста, конкурсъ на изготовлете напрестольпаго евапгел!я 
для строящагося храма Воскресения Господня, въ память въ Боз!1 
почившаго Императора Александра II, па мЪстЬ катастрофы 1-го 
марта. Изъ представленныхъ семи проектовъ, по словамъ „Новаго 
Времени", былъ выбранъ рисунокъ художника С. Ф. Комарова, по 
котором}' евангел!е и заказано у Овчинникова, а непосредственное 
наблюдеше за работами приняли на себя профессоръ академш ху
дожествъ М. П. Боткинъ и председатель Императорскаго техпиче- 
скаго общества И. А. Кочубей; въ настоящее время свангел!е го
тово и представляетъ художественное произведете. На него пошло 
62 фунта серебра. Окладъ его, то есть переплетъ, сд^ланъ изъ вы- 
золоченнаго серебра, въ строго визант!йскомъ стилФ, и на лицевой 
сторон!» им’Ьетъ 19 изображен^, исполненныхъ въ дух4 древневи- 
заитШской иконописи, эмалью. На оборотной сторон!; евангелия 
весь фонъ филигранный и по средшгЬ кресть изъ восточной крас
ной яшмы. Это роскошное укратпеше еваигел!я обошлось около 
5.000 рублей.

— Изъ с. Остановки, Херсонскаго уЬзда въ „Церков. Общ. 
ВФстн.“ пишутъ:

„3-го ноября у насъ въ сел!» освящалось повое здате для цер
ковно-приходской школы, построенное исключительно на собствен
ный средства мФстнымъ священникомъ о. Иларюномъ Лозяновымъ, 
который уже болФе 15-ти л^тъ трудится па поприщ!» народнаго 
образовали. Торжество открыпя вновь устроенной школы весьма 
знаменательно для о. Иларюна, главнымъ образомъ потому, что 
венчало собою т£ блапя и сердечный стремлешя послужить дФлу 
просв'Ъщешя темнаго люда, который могли осуществляться лишь 
постепенно. Первый 15 лЪтъ школа въ с. ОстаповкФ помещалась 
въ домЪ священника, который, будучи одинокимъ, уступилъ для 
этого лучппя комнаты своей квартиры и во все это время самъ 
преподавалъ въ своей школе. Но благодаря самой строгой эконо- 
мш, матер!альныя средства о. Иларюна стали улучшаться и дали 
ему возможность не только учить детей, но и воспитывать безрод- 
пыхъ сиротъ у себя, одевать и кормить ихъ и затФмъ пристраивать, 
когда они возмужаютъ, къ тймъ или другимъ заняпямъ, къ ка- 
кимъ они окажутся более годными. Съ течстемъ времени резуль
таты, достигнутые неустанными трудами священника, начали прив
лекать все большее и большее число учащихся; тогда о. Иларюнъ
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взялъ себ-Ь въ помощницы свою родственницу, а зат4мъ заинтере
совала этимъ д’Еломъ и другихъ. ТЪмъ не мен'Ье тЬснота пом'Ь 
menia для школы давала себя чувствовать, особенно когда съ каж- 
дымъ годомъ число учащихся стало слишкомъ заметно увеличи
ваться. О. Ылар1онъ поэтому рЪшилъ выстроить у себя же почти 
во двор'Ь на свои средства вполн-Ь пригодный домъ для школы, въ 
четыре комнаты, который и былъ приготовленъ вполн’Ь къ 1-ыу 
ноября. Забота о. Иларюна о просвещены своихъ питомцевъ не 
ограничилась постройкою одного здания: прекрасная библютека, ко
торую онъ началъ собирать еще съ дервыхъ годовъ своего свя- 
щенническаго служешя, теперь достигшая нЪсколькихъ тысячъ 
назватйй, служить, при руководств^ священника, прекраснымъ сред- 
ствомъ дальнЕйшаго умственнаго и нравствепнаго развит быв
шихъ воепитанниковъ названной школы, да и неихъ только, нои 
веЕхъ обращающихся къ нему".

— Преосвященный Оеогностъ, арх!епископъ владим!рск|й, хода- 
тайствовалъ предъ Св. Синодомъ объ учреждена ддя духовенства 
Владим1рской enapxiu эмеритальной кассы съ допущешемъ къ уча- 
спю въ оной чиновниковъ KOHCHCTopiH, преподавателей семинарш 
и духовныхъ училищъ, наставницъ и воспитательпицъ женскаго 
епарх!альнаго училища и учителей народныхъ школъ изъ окончив- 
щйхъ курсъ воепитанниковъ семинары. По разсмотр'Ьнш этого 
проекта и по соображению изложенныхъ въ немъ правилъ съ су- 
ществомъ д'Ьла и съ законами, Св. Синодъ призналъ необходимымъ 
сделать въ семь проектЬ слЪдуюиця измЕпсшя: 1) исправить ре- 
дакщю § 2 и измЕпить редакцию § 9 проекта въ томъ смысл'Ь, что 
взносы въ эмеритальную кассу обязательны только для лицъ, уча- 
ствующихъ въ составлении сей кассы, такъ какъ всякое обязатель
ство, атЬмъ болЪе соединенное съ ограничешемъ чьихъ либо правъ 
или съ иривлечешемъ кого-либо къ денежными взносамъ, можетъ 
относиться только къ тЕмъ, кто изъявилъ на оное добровольное 
corjacie. 21 Изъ § 47 проекта совершенно исключить постановле- 
Hie о томъ, что дЕла въ правленш эмеритальной кассы производятся 
на простой бумагЬ, въ виду того, что мЪста и лица, освобождаемый 
отъ уплаты гербоваго сбора, указаны въ подлежащихъ статьяхъ 
устава объ этомъ сбор!;. За симъ принимая во внимаше, что уч
реждение эмеритальной кассы для духовенства Владимирской enap
xiu предположено исключительно для обезпечешя быта заштатпыхъ 
священно-церковно служителей, а также вдовъ и сиротъ ихъ, ка
ковая ц’Ьль не противна какъ общимъ законамъ, такъ и действую- 
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щимъ собственно по духовному ведомству постановлениям!,, и что 
выдача пенсий изъ означенной кассы имЪетъ начаться по истечеши 
10 л4тъ по учреждена кассы, если предположено объ образовали 
неприкосновенна™ фонда кассы оправдается на д4л4, Св. Синодъ, 
согласно заключению хозяйственного управления, опред4лилъ ис
правленный проектъ устава эмеритальной кассы духовенства Вла
димирской enapxiu утвердить, но съ т4мъ: 1) чтобы дЪйствгя этой 
кассы, на основании помянутаго устава, открыты были, въ вид! 
опыта, на 10 л4тъ и чтобы, по истечен!и сего срока, согласно съ 
указашями опыта, уставъ этотъ былъ вновь пересмотрен*  духо- 
венствомъ Владимирской enapxin и о результатах*  сего пересмотра 
было бы представлено на благоусмотрЪше Св. Синода и 2) чтобы 
предположенное отчисление изъ церковных*  доходовъ въ пособге 
касс! по 5000 р. въ теченш первыхъ десяти лЪтъ было произво
димо безъ обременения бедных*  приходовъ и безъ всякаго затруд- 
нешя для удовлетворена вс'Ьхъ другихъ расходовъ, отыесенныхъ 
по Высочайшим* повел’Ьтямъ на тгЬже доходы. (Октября 29 дня 
1883 г.).

— Еще въ 1868—69 годахъ въ Невской euapxiH возбужден*  былъ 
вопросъ о необходимости учреждешя эмеритальной кассы для м'Ьст- 
наго духовенства. Но только въ последнее время вопросъ этотъ 
приблизился къ практическому осуществлена. Такъ, 7-го октября 
прошлаго гола епарх!альный съ4здъ к1евскаго духовенства решил*  
возможно скор'Ье учредить такую кассу и выбралъ для этого ком- 
миссхю изъ прото1ерея о. Илш Экземпдярскаго, священника о. Кли
мента Ооменко и законоучителя о. Златоверховникова. Коммиссья эта 
выработала и опубликовала въ местном*  епарх!альном*  органе 
„Проектъ временных*  правил*  эмеритальной кассы духовенства кь 
евской епарх!и“. Въ основате этого проекта легли действующая 
ныне правила подобныхъ-же кассъ въ петербургской, черниговской, 
саратовской и др. enapxiflx*.  Вотъ некоторый положения устава 
проектируемой кассы. Эмеритальная касса духовенства Невской 
епархли учреждается для выдачи пенсий вдовам*  и сиротам*  духов
ныхъ лицъ, участвовавшихъ въ составлеши ея своими взносами, а 
равно и самым*  церковно-служителямъ, оставляющим*  службу по 
исполнены! платныхъ л4т*.  Въ составлена эмеритальной кассы при
нимают*  участие, кроме священно-церковно-служителей, также слу
жащие въ киевских*  духовно-учебных*  заведен!яхъ, въ консисторш 
н въ епархиальном*  попечительстве. Суммы эмеритальной кассы не 
могут*  быть употреблены ни на какой другой предмет*,  кроме про- 
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изводства изъ нихъ nencift лицамъ духовнаго звашя. Основнымъ 
капиталомъ, въ начале учреждешя кассы, является сумма въ 
25 т. руб., которая должна быть внесена всЬми церквами киевской 
епархш, по распредЬлешю съезда. Считая въ епархш 1.269 при- 
ходскихъ церквей, на каждую придется 20 руб. единовременнаго 
взноса. Если въ составлены эмеритальной кассы будетъ принимать 
учаспе все наличное духовенство шевской губерйш (1,320 священ- 
никовъ, 188даконовъ и 1,555 причетниковъ), то ежегодный взносъ, 
считая его для священника въ 12 руб., д!акона 6 руб., дьячка 
4 руб. 50 коп., составить сумму въ 24 тыс. руб. КроагЬ тото отъ 
1,269 церквей, считая ежегодный взносъ съ каждей церкви рав- 
нымъ—6 руб., касса можетъ получить около 8 тыс. руб. Наконецъ, 
въ составлены кассы могуть принять участие, конечно, только въ 
качества жертвователей, многочисленные монастыри, разбросанные 
по разнымъ мЬстамъ юевской епархш. Этотъ проектъ эмериталь
ной кассы будетъ обсуждаться на епарх1альномъ съ’Ьзд’Ъ, им'Ьющемъ 
быть въ ЮевЬ въ начала 1884 года. („Заря“).

— Помимо бракоразводныхъ д'Ьлъ, поступающих'!» на разсмотрЪ- 
ше СвяшПйшаго Синода, въ статеъ-секретар!атъ у приняты! проше- 
н1й на Высочайшее Имя поступаешь ежегодно масса ходатайствъ и 
прошешй по дЪламъ о семейныхъ несоглайяхъ. Статсъ-секретарЬ 
атъ, входя въ разбирательство такого рода д’Ьлъ, оказываетъ под
держку и покровительство женамъ, обиженнымъ и третируемымъ 
своими мужьями, и до разбирательства бракоразводныхъ дЬлъ въ 
установленномъ порлдкЬ, зачастую принимаешь на себя ходатайство 
о выдач-Ь оскорбленнымъ женамъ отдЬльныхъ видовъ па житель
ство. Такихъ д'Ьлъ въ послЬдше годы вь статсъ-секретар1атъ стало 
поступать въ столь болыпемъ количеств^, что статсъ-секретарь у 
приняпя прошешй на Высочайшее Имя, князь Долгорушй, вошелъ 
въ государственный совЬтъ съ ходатайствомъ, въ которомъ указалъ 
на необходимость образования при статсъ-секретарЬ особаго отд'Ь- 
лешя для разбора д'Ьлъ по семейнымъ несоглайямъ. Департамента» 
государственной экономы при государственномъ совЪт'Ь разрЬшилъ 
ходатайство въ удовлетворительномъ смыслЬ и нын'Ь спещальное 
отд!леше но дЬламъ о семейныхъ несоглашхъ рЬшено открыть 
въ январь 1884 года. На содержаше упомянутаго отдЬла ассигно
вано уже 9,800 руб. въ годъ. („Южн. Кр.а).

— РЬдкое въ судебной практик^ дЬло слушалось, 20-го декабря, 
въ одесскомъ окружномъ судЬ, съ участ1емъ присяжныхъ заседате
лей. На скамь'Ь подсудимыхъ находился лже-монахъ Каменсковъ*  
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Па столе вещественпыхъ доказательствъ было монашеское одеянхе, 
свечи, различные пузырьки и т. п. Обвинялся лже-монахъ Камен
сковъ въ подлоге и мошенничествахъ. Проживая одно время въ 
Одессе, онъ сочинялъ воззвашя отъ „монастыря честнаго креста" 
и разсылалъ во мнопя места Россы разнымъ простолюдииамъ. По
нятное дело, что русский простолюдинъ съ болыпимъ благогов4нЬ 
емъ относится къ подобнымъ воззвашямъ. Этимъ и пользовался 
Каменсковъ. Пожертвовашя па несуществующей монастырь „чест
наго креста" попадали въ карманъ Каменскова. Воззвашя его бы
ли написаны такъ глубокомысленно, и такъ благотворно действо
вали на получателей ихъ, что, до словамъ н4которыхъ свидетель- 
ницъ, он4 последняя деньги отсылали въ Одессу на имя фиктив- 
наго монаха Беньямина. Получая такимъ образомъ средства къ жиз
ни, Каменсковъ нроживалъ въ гостинниц4, познакомился съ одной 
молодой соседкой въ гостинницЪ и пере4халъ къ пей на квартиру, 
где вскоре и былъ арестована При обыске у него нашли, между 
прочимъ, два вексельныхъ бланка на сумму 1,000 руб. отъ имени 
1 -й гильдш купца Кошкина. На вексельныхъ бланкахъ находилась 
печать Кошкина. Денегъ этихъ Кошкинъ никогда Каменскову не 
былъ должень. Ему помнится, что, проживая въ Новочеркаске и 
любя вообще беседы съ монахами, онъ какъ-то пригласилъ къ се
бе Каменскова, а после его пос4щешя не стало печати Кошкина. 
Вызванные въ судъ эксперты констатировали тотъ фактъ, что под
писи Кошкина па векселяхъ подложны и схожи съ почеркомъ са- 
маго подсудимаго Каменскова. Отрицая свою виновность, подсуди
мый заявилъ, что онъ действительно разсылалъ воззвания отъ име
ни монастыря „честнаго креста", но делалъ это не съ преступной 
целью, а по поручение монаха Беньямина. Подсудимый содержал
ся подъ стражей. Присяжные заседатели, на вонросъ о виновности 
Каменскова въ подлоге векселей Кошкина, ответили утвердительно, 
а на вопросъ о мошенничестве дали ему снисхождение. Судъ при- 
говорилъ Каменскова къ лишешю правъ и ссылке въ Сибирь въ 
места не столь отдаленный. („В. О. Г.“).

— 21-го декабря скончался въ Херсоне преосвященный До- 
матъ> епископъ новомиргородсмй, викаргё херсонской епархш. По
койный получилъ высшее образовало въ хпевской духовной акаде- 
мш, где и окопчилъ курсъ въ 1859 году со степенью кандидата 
богослов!я. Въ течеши 8 л4тъ онъ состоялъ на духовно-училищной 
службе въ должности преподавателя духовной семинары. Постри
женный въ монашество еще до окончания академическим) курса, въ 
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1857 году, онъ черезъ 10 л4тъ (1867 г.) возведешь былъ въ санъ 
архимандрита и опред’Ьленъ ректоромъ екатеринославской духовной 
семинарж Въ 1882 г. назначенъ епископомъ новомиргородскимъ, 
первымъ викар!емъ херсонской епархш. После незабвеннаго архи
пастыря Одессы, арх1епископа Димитр1я, преосвященный Далматъ, 
управляя херсонскою enapxiero, прожилъ только 40 дней. Прежде
временная кончина молодаго епископа, успевшаго заслужить ува
жение духовенства и паствы, произвела на всехъ знавшихъ покой- 
наго крайне грустное впечатл'Ьше. („Новое Время “).

— Въ 1885 году исполнится тысячелепе со времени просвети
тельной деятельности первоучителей славянскихъ свв. Кирилла и 
Мееод1я. „Новости^ пишутъ, что вопросъ о чествована тысячел'Ь- 
™ обсуждается въ совете спб*  Общества распространения религи
озно-нравственнаго просв'Ьщешя въ духе православной Церкви. 
Председатель доложилъ, что Славянское Общество, получивъ бла- 
гословеше Св. Синода на чествоваше всею Poccieio памяти перво
учителей въ лень тысячелетия, занялось обсуждегпемъ вопроса о 
программе и характере самаго чествовашя. Решено, между прочимъ, 
объявить конкурсъ на составлеше популярная жизпсописашя перво
учителей для повсеместной даровой раздачи народу, въ количестве 
100,000 экземпляровъ. Съ pasp'binenin Св. Синода, во всехъ цер- 
квахъ и соборахъ Россш въ день юбилея будутъ произнесены про
поведи о значеши деятельности первоучителей, но въ виду того, 
что не все приходсюе священники, особенно сельсше, располага
юсь необходимымъ для такой проповеди матер!аломъ, Славянское 
Общество обратилось въ советь съ просьбой составить две или три 
образцовый проповеди, которыя можно было бы отпечатать и разо
слать во все приходсгая церкви. Собрате постановило обратиться 
ко всемъ духовнымъ лекторамъ общества съ приглашешемъ испол
нить просьбу Славянская Общества, къ которой всецело присоеди
няется и советъ.

— 15 декабря исполнилось 300 летъ со дня кончины препо
добная Трифона, просветителя лопарей и основателя Печенгскаго 
монастыря, въ Архангельской губернш, Кольскаго уезда. Этоть мо
настырь находился въ Печенгской губе Севернаго океана, подъ 
69*/>  с. ш. и 31 в. д., и въ XVI стол’Ьтш производилъ значитель
ную морскую торговлю. „Нет. ВЪд/ сообщайте некоторый сведе
на по этому предмету. Преподобный Трифонъ, основатель Печенгска
го монастыря, родился въ 1485 году, въ предЬахъ Новгородской гу
бернш, близь города Торжка, а преставился 15 декабря 1583 г., въ
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основанномъ имъ монастыре, где почиваетъ въ настоящее время 
въ приходской церкви, находящейся на месте бывшаго монастыря. 
Въ самыхъ молодыхъ лЪтахъ онъ удалился въ поморье Сйвернаго 
океана, па р'Ьку Печеру, где обитаетъ племя лопарей, язычниковъ. 
Тогда *во  всей страйк, занимавшей площадь въ 500 верстъ въ дли
ну и почти столько же въ ширину, только въ городе Коле была ча
совня, церквей же нигде не было. Не мало л'Ьтъ трудился препо
добный Трифонъ на берегахъ р-Ькъ Печенги и Позр4ки, проповЪ- 
дуя слово Бож1е и обращая лопарей въ хриспанство. Это обстоя
тельство побудило его идти въ Велишй Новгородъ и испросить отъ 
apxienncKona благословенную грамоту на сооруженге церкви, кото
рая и была построена во имя св. Троицы. Обитель пр» Трифона 
сделалась главнымъ разсадникомъ хрисйанскаго просв4щен!я на 
далекомъ севере. Царь Гоаннъ Грозный далъ особую грамоту пре
подобному Трифону на влад-bHie окрестными землями и водами. 
Вотъ текстъ этой грамоты: „По усмотрена детей своихъ, цареви
чей Тоанна и Эедора Тоанновичей, пожаловали мы царекаго наше
го богомолья отъ Студенаго моря до океана съ мурманскаго рубе
жа, пресвятыя и животворящая Троицы Печенгскаго монастыря игу
мена Typin съ брайею, или кто въ томъ монастыре иной игумснъ 
будетъ, и вместо молебныхъ и панихидныхъ денегъ для ихъ ску
дости пропитания въ вотчину—морскими губами: Мотовскою, Лиц" 
кою, Урекою, Печенгскою, Позр'Ьцкою и Невденскою. всякими рыб
ными промыслами, многими островами, озерами и реками, звери
ными ловлями и лопарями0. Грамота эта найдена только теперь; 
она помечена 1556 годомъ. Получивъ грамоту, пр. Трифонъ осно- 
валъ въ Варантерскомъ поморье и на Мурмане рыболовство, зве
роловство, ловлю устрицъ, соляныя варницы, лесные дворы, мель
ницы, разные заводы и промышленный суда. Вследств1е этого стали 
приходить въ Печепгскую гавань иностранные корабли съ това- 
ромъ, которые получали въ обменъ производства монастырскихъ 
промысловъ. Кроме иноковъ, обывателей, слугъ и детей, въ мона
стыре жили лопари, мельники, разные мастера и звероловы. Мо
настырская ладьи грузились въ варангерскихъ гаваняхъ пе только 
произведешями домашнихъ промысловъ, но и немецкими товарами, 
получаемыми на печенгскомъ Торжке, и торговали въ датскихъ зали- 
вахъ и далее. Сверхъ того, монастырская экошшя, за удовлетво- 
решемъ всЪхъ своихъ нуждъ, отпускала ежегодно во внутрь Pocciu 
до 40 т. пудовъ соли, по особой привилегии, безпошлинно. Въ Хол- 
могорахъ и Архангельске происходила перегрузка товаровъ съ мор-
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скихъ судовъ на рйчныя, а сбыть всЬхъ товаровъ былъ произво
дили. во' всЬхъ попутныхъ городахъ, начиная съ Архангельска до 
Вологды и Ярославля. Некоторые грузы достигали даже Москвы. 
Таил операцш монастыря потребовали устройства складовъ на всЬхъ 
г.тавныхъ пуяктахъ торговаго пути. Но быстрое развипе русскаго 
тзрговаго мореходства на сйвер'Ь не нравилось шведамъ и норвеж
цами Въ 1590 г., т. е. черезъ 7 .тЬтъ по смерти пр. Трифона, въ 
день Рождества Христова, шведы и норвежцы напали на обитель 
и избили въ ней молящихся: 51 челов. братш, 65 челов. послуш- 
никовъ, а всего 116 челов'Ькъ были изрублены, а самый монастырь 
предан*  огню. Въ 1617 году, при заключении столоовскаго мира, 
шведы успели завладеть русскими землями до пределов*  монастыр- 
скаго владения отъ Гандваиа (Червяной губы) до Вересъ-Наво- 
лока. Впосл'Ьдствш они захватили и Т'Ь земли, который пожалованы 
били Печенгскому монастырю и значились въ грамот! царя Тоанна 
Грозного 1556 года. Въ 1826 году, въ мирное время, тамъ отме
жеваны были имъ наши лучине, не замерзающее заливы: Невден- 
екш, Позр'Ьцюй и РовдинскШ. съ окрестными землями, на кото
рых*  жили православные лопари. Въ 1844 г. вся эта земля окон
чательно уступлена Швецш. Въ настоящее время возникла мысль 
возстановить Печенгсюй монастырь. Съ этою Ц'Ьлью въ Архангель
ск! образовался комитетъ, который деятельно работает*  до этому 
вопросу.

— Въ „St-Perersburger Zeitungtt сообщают*  о следующем*  вы
соким*  и трогательном*  поступи! ел величества эллинской короле
вы: один*  из*  матросов*  русскаго судна, стоящаго в*  Пирейском*  
рейд!, тяжко заболЪлъ. Его перенесли въ госпиталь, в*  Аеины, и 
ему была оказана помощь, какой требовало состояние его здоровья. 
Королева Ольга усердно посещает*  благотворительный заведешя 
своей столицы и въ особенности госпитали. Поэтому ел величество 
быстро узнала о присутетвш в*  госпитал! русскаго матроса, кото
рый немедленно стал*  предметом*  ея особой заботливости. Къ не
счастно, больной находился в*  безнадежном*  состоянии, страдая 
чахоткой въ последней степени. Королева съ трогательной забот- 
л и вестью постаралась усладить ему тот*  недолпй промежуток*  
времени, который ему осталось прожить. В!дный матрос*  получал*  
из*  королевской кухни т! кушанья, которыя ему можно было !сть 
и вообще он*  служил*  предметом*  самаго деликатнаго внимашя. 
Однажды королева спросила его, е!тъ-ли у него какого иибудь 
ооюеннаго желашя и что она будет*  рада исполнить его. У матро
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са действительно было одно горячее желаше, исполнение котораго 
въ его печальномъ положены было бы для него верхомъ счастия у 
а именно увидаться въ посл4дшй разъ съ своей старушкой — ма
терью; но объ этомъ, естественно, нечего было и думать, такъ 
какъ мать его жила въ глубине Эстляндш... Спустя нисколько вре
мени престарелая эстляндская крестьянка была въ аоинскомъ гос
питале и обнимала своего сына. Можно представить себе радость 
и умиленхе беднаго больнаго, и все, которымъ известенъ патр!ар- 
хальный характеръ семейной жизни эстляндскихъ крестьянъ, вой- 
мутъ счаспе—увы, слишкомъ короткое—этой матери и сына, кото
рые вдругъ такъ неожиданно свиделись. Действительно, это сча- 
erie длилось очень недолго, потому что черезъ нисколько дней 
больной испустилъ последнее дыхаше, но его заветнейшее жела-
nie было исполнено: 
матросъ осмелился 
по его словамъ — 
его такъ мучило, ея

онъ умеръ на рукахъ своей матери. — Когда 
признаться королевЬ въ своемъ ^желаши, 

къ несчастш неосуществимомъ, но которое 
величество тотчасъ-же приказала переправить 

изъ Эстляндш въ Аеины мать больнаго и такъ какъ престарелая 
крестьянка, натурально, не могла совершить поездки одна, то ее 
провожало одно доверенное лицо, которое проводило ее и обратно 
въ Эстляндпо.

— Министерствомъ финансовъ сделано распоряжение о прекра
щены съ 1 января 1884 года взимашя подушной подати съ кре- 
стьян'ь безземельныхъ, пршшсанныхъ къ сельскимъ обществамъ 
безъ пр(емныхъ приговоровъ( а также съ крестьянъ бывшихъ фа- 
бричныхъ и заводскихъ. Съ того же срока понижаются оклады по
душной подати для бывшихъ помещичьихъ крестьянъ во всехъ гу- 
бершяхъ и областяхъ, а также и для остальныхъ. плателыциковъ 
подушной подати въ губеритяхъ: Самарской, Смоленской и Новго
родской (за исключешемъ Боровицкаго и Череповецкаго у’Ьздовъ); 
въ Торопецкоыъ, Великолуцкомъ и Холмскомъ уездахъ Псковской 
губернш; во Мглипскомъ и Суражскомъ уездахъ, Черниговской гу- 
берЕпи; въ Варнавинскомъ и Ветлужскомъ уездахъ, Костромской 
губернш, и въ Чердынскомъ уезде, Пермской губернш — на поло
вицу оклада, а для вс'Ьхъ остальныхъ плателыциковъ повсеместно 
на одну десятую часть оклада.

— Горный Деиартаментъ представилъ недавно въ Государствен
ный Советъ, какъ сообщаютъ „С.-Петербургсюя Ведомости", под
робную ведомость о количестве действительно добытаго золота въ 
игечественныхъ рудахъ въ течеше истешпаго года. Изъ ведомости 
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этой видно, что въ восточной Сибири добыто: I) въ Олекминскомъ 
округЬ 667 пудовъ 22 фунта и 23 золотника; 2) въ Амурской об
ласти—293 пуда 39 фунтовъ и 43 золотника, и 3) въ остальныхъ 
округахъ, за исключешемъ Верхнеудинскаго и Баргузинскаго — 
217 пудовъ 18 фунтовъ и 85 золотниковъ. Въ Западной Сибири — 
12 пудовъ 28 фунтовъ 17 золотниковъ и на УралгЬ — 189 пудовъ 
30 фунтовъ и 85 золотниковъ. Всего-же добыто въ прошломъ году 
золота 1,342 пуда, съ которыхъ одна подать доставила Государст
венному Казначейству дохода около двухъ миллюновъ рублей.

— Благодаря тому важному обстоятельству, что департаментъ 
землед1шя и сельской промышленности, въ послйдн1я десять л-Ьтъ, 
особенно заботится о яредоставленш землевлад'Ьльцамъ возможно
сти прюбр'Ьтать на выгодныхъ услов^яхъ улучшенныя землед*Ьль-  
чесюя оруд1я и машины, ^ти посл^дшл все болйе и болйе распро
страняются въ хозяйствахъ нашихъ землевлад'Ъльцевъ, а всл’Ьд- 
CTBie того съ каждымъ годомъ заметно возрастаетъ и ихъ внутрен
нее производство, въ особенности въ последнее время. Такъ, на- 
примйръ, въ 1876 году было въ Росши всего только 203 механи- 
ческихъ заведешя, приготовляющихъ сельско-хозяйственныя маши
ны и оруд1я, съ годовымъ производствомъ на 2.374,782 руб., тог
да какъ въ 1881 году, т. е. спустя пять л!>тъ, число такихъ за- 
ведешй возросло до 3800 (или увеличилось болйе чймъ въ полто^ 
ра раза), а сумма годоваго производства достигла слишкомъ че
тырехъ миллюновъ рублей. Бри этомъ, какъ оказывается изъ свй- 
дЪшй названнаго департамента, особеннаго вниматя заслуживаешь 
то важное обстоятельство, что въ последнее время улучшенныя 
сельско-хозяйственныя оруд!я и машины все бо.тЬе и болЪе распро
страняются и въ крестьянскихъ хозяйствахъ, а вм’ЬсгЬ съ тЬмъ 
во многихъ м-Ьстностяхъ Poccin возникаешь кустарное ихъ произ
водство.

— Въ засйданш третьяго отдЬлеюя вольнаго экономическаго 
общества, состоявшемся въ субботу, 17 декабря, выслушанъ док- 
ладъ г. Котельникова по вопросу „о страхованш полей отъ гра- 
добипя и другихъ непредотвратимыхъ б'Ьдствй". Вопросъ этотъ, 
по мн1н1Ю докладчика, вовсе на такъ простъ, какъ можешь пока
заться незнакомымъ съ услшиями зомледЪ.пя, такъ что принципъ 
страхования даже въ Германш, не смотря на развипе тамъ этого 
д'Ьла, еще не приведенъ въ твердый нормы. Сравнивая усхов!я 
страховашя полей въ Poccin и Германш, докладчикъ пришелъ къ 
заключена, что во всей Poccin, за исключея!еыъ Остзейскаго края, 
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сумма всЬхъ страховашй составляетъ 1/4°/о стоимости пос'Ьвовъ’, 
если считать ихъ по самому умеренному расчету на 5 мил.трдовъ 
рублей въ 1882 году. Между тФмъ, въ Германии въ томъ же году 
застраховано посевовъ на 1,838 миллюновъ марокъ т. е. на 35% 
стоимости всйхъ посевовъ, исчисляемыхъ въ 5,200 миля, марокъ. 
Докладчикъ высказался въ пользу образовашя коммиссш сведу- 
щихъ лицъ для разработки проекта страховаго учреждешя такого 
общаго типа, какой будетъ признанъ наиболее соответствующимъ 
цели. При этомъ болыпинствомъ членовъ высказано желате, что
бы нормальный уставъ былъ основанъ не на взаимно-доброволь- 
номъ страховании, въ которомъ принимаютъ учасне одни земле
владельцы, а на взаимно-обязателъномъ, къ которому бу дута при
влечены все земсгая силы, пе исключая крестьяне („Пет. ВФд.“).

— „Южн< Край**  передаешь, что государственный совета, со
гласно ходатайству министра государственныхъ имуществъ, утвер- 
дилъ недавно ассигнование изъ средствъ государственнаго казна
чейства 234.450 руб. на содержание низшихъ земледельческихъ 
училищъ въ имперш, при чемъ общая сумма распределена 
слйдующимъ образомъ между отдельными школами: а) горец- 
кому училищу—38,574 руб.; б) на содержите харьковскаго земле- 
дельческаго училища — 32,986 руб.: в) казанскому училищу— 
37,186 руб.; г) маршнскому училищу—36,736 руб.; д) на содер
жите уманскаго училища—38,163 руб. Кроме того разрешено 
отпустить изъ общегосударствепныхъ средствъ: 1) на содержите 
при горецкомъ земледельческомъ училище — землемеротаксатор- 
скихъ классовъ и ремесленнаго училища—8,535 руб; 2) на со
держите маршно-городской сельско-хозяйственной школы—5.250 р ; 
3) на содержите успенской сельско-хозяйственной школы съ фер
мой и конскими заводами—1-2,000 руб. и 4) на выдачу учителямъ 
сельско-хозяйственныхъ школъ наградъ—9,888 руб. Въ вышеупо
мянутую общую цифру, ассигнованную государственнымъ советомъ, 
не входятъ одновременно разрешенный суммы на содержате фермъ 
при упомяпутыхъ школахъ, а именно горецкой фермы—11,415 р., 
харьковской—8,538 руби казанской—5,238 руб. и маршнской— 
6,030 руб.

— Одно изъ самыхъ ужасныхъ золъ для крестьянскаго сослов1я, 
какъ известно, составлюютъ пожары, господствующее въ деревняхъ 
и селахь ежегодно, начиная съ весны и до поздней осени. Такъ 
называемый красный шЬтухъ, истребляя зачастую целыя селстя, 
оставляешь безъ крова и хлеба целыя десятки семейгтвъ. Этому 
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бЪдствш, повторяющемуся изъ года въ год*,  не въ состоянш по
мочь ни взаимное страхование крестьянских*  имуществу ни пра
вительственный пособАя и частная благотворительность. Придумы
вая различный средства къ уменьшение или ослаблений случаев*  
пожаров*  въ деревнях*  и селах*,  земства различных*  губершй 
представили свои проекты, въ которых*  предлагают*  различных 
меры къ уменьшений числа пожаров*  и ослаблешю их*  иосл'Ьд- 
ств1й для крестьянскаго населешя. Ныне по словам*  лЮжн. Кр.“, 
министерство внутренних*  дел*,  разсмйтр’Ьвъ всЬ проекты и за
писки по пожарному вопросу, остановилось на мысли, что наилуч- 
шимъ средством*  къ предупреждена пожаров*  может*  служить 
только установленге разумных*  и удобоисполнимых*  обязательных*  
правил*  для предохранешя деревень отъ несчастных*  случаев*.  
Съ этою целью, предполагается издать повыл постановлешя, сущ
ность которых*  сводится к*  следующему: 1) к*  необходимости 
учредить почтовых станщи, въ каждой волости по одной, и при 
том*  не иначе, как*  въ самом*  центре волости; каждая пожарная 
станщя должна быть снабжена двумя заливными трубами и всеми 
необходимыми инструментами. 2) Так*  как*  пожары одинаково ги
бельно отзываются на всех*  членах*  крестьянских*  обществ*,  то 
наблюдете за пожарными инструментами на станщяхъ и въ селе- 
шяхъ и распоряжен1в при тушеши пожаров*  предполагается пре
доставить волостным*  сходам*,  съ тем*,  чтобы последше выбира
ли изъ своей среды особых*  пожарных*  старост*  изъ людей трез
вых*  и хорошаго поведешя, по два и по три человека на каждую 
станщю. 3) На этих*  же старост*  предполагается возложить обя
занность по надзору въ селешяхъ за точным*  исполнешемъ пра
вил*  предосторожности отъ огня, а так*  как*  испелнеше обязан
ностей старосты отвлечет*  избранных*  въ эти должности отъ соб
ственная их*  хозяйства, то проектируется назначить им*  въ 
определенном*  размере вознаграждеше. 4) Во всех*  селешяхъ 
учредить ночные караулы, а въ рабочее время—и денные, и 5) 
въ виду того, что наибольшая опасность отъ пожаров*  въ дерев
нях*  происходит*  от*  того, что крестьянсшя избы построены 
друг*  подле друга, то вменяется въ обязанность местным*  вла
стям*  наблюдать, чтобы при возобновлены построек*  после пожа
ров*,  а равно и при новыхъ сооружешяхъ, были соблюдены раз
рывы между отдельными постройками въ 4—8 сажень, а расши- 
peuie улиц*  въ 8—10 саж.

Для организацш пожарных*  станцш на первых*  порах*,  мини
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стерство внутреннихъ дЪлъ явится съ матер!альной поддержкой, 
а при дальнейшей практике вышеупомянутый правила войдутъ 
въ составь новаго пожарнаго устава и сделаются обязательными 
для всехъ сельскихъ обществъ.

— Изъ Константинополя, по словамъ „Гражданина*,  полутени 
печальным и вмЬстЪ тревожныя вести. ВселенскШ патр!архъ Тоакимъ 
III слагаегь съ себя свой высокШсанъ, вследствие нарушешя Высокою 
Портою правь и привилегий вселенской православной Церкви. Вместе 
съ тЬмъ начались новый затруднеюя съ Портой и у 1ерусалимскаго пат- 
piapxa. Ограничиваютъ его юрисдикций въ томъ объеме, какъ она 
признавалась искони еше съ халифа Омара. Надо полагать, что Порта 
въ настоящее время находится подъ вл!ян1емъ какихъ-то наветовъ, 
враждебныхъ православш вообще и Росши въ особенности. Невидимо
му надеются, что миролюбивая политика русскаго кабинета, которую 
теперь такъ восхваляютъ и такъ высоко цеиятъ въ Берлине и 
Вене, не дозволить намъ поддерживать слишкомъ энергично па- 
тр1арховъ вселенскаго и 1ерусалимскаго, и, такимъ образомъ, не 
трудно будетъ подорвать обаяше Росши среди правоелавныхъ, не 
только на Балканскомъ полуострове, но и на Востоке.

Посмотримъ, каковы именно привилепи православной Церкви въ 
Турщи и катя меры вызвали настоящая недоразумешя и борьбу, 
возникшую теперь съ давно небывалою силою.

Права и привилепи вселенской naTpiapxiH такъ-же древни, какъ 
и самое владычество турокъ въ ЕвропЬ. Магометъ II, после завое- 
ватя Царьграда, пригласилъ грековъ возвратиться въ Царьградъ, 
обещая имъ полную неприкосновенность ихъ имуществъ и свобод
ное отправлея1е ихъ богослужения. Онъ созвалъ всехъ духовиыхъ 
и м!рянъ хриспанъ, как!е тогда только случились въ завоеванной 
имъ столице, и предложилъ имъ выбрать себе naTpiapxa по древ- 
нимъ обычаямъ и законамъ ихъ Церкви, летопись говорить, что 
могуч1й завоеватель самъ присутствовалъ при выборе главы грече
ской Церкви, которому передалъ даже пастырсшй жезлъ, весь осы
панный брилл!антами, и достопамятный бератъ (грамоту), которою 
не только подтверждались, по которою и увеличивались права и 
привилепи, которыми греки пользовались при визанпйскихъ импе- 
раторахъ. Магометъ торжественно лризналъ патриарха главою всехъ 
правоелавныхъ хриспанъ въ Оттоманской империи не только въ 
религюзныхъ, но въ политическихъ и въ гражданскихъ делахъ. 
Греки сохранили православные храмы, за исключенгемъ лишь ггЬ- 
которыхъ, какъ св. Соф1я и др., преобразованныхъ въ турецкая
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мечети. Они сохранили право свободнаго богослужешя и самоуправ- 
лешя, образовав! такимъ образомъ обширную и совершенно от
дельную греческую общину во главе которой находился патр!архъ 
со своимъ синодомъ. ВсЬ д^ла гражданшйя и бракоразводный, все 
процессы по духовными завещашямъ и по наследству ведались 
судомъ, составленным! изъ высшихъ духовныхъ сановниковъ па- 
ipiapxin, судомъ, который имелъ право приговаривать виновныхъ 
изъ лравославныхъ даже къ тюремному заключенно, и къ другимъ, 
но тогдашнему строгимъ, наказашямъ. Турецшя высппя власти 
обязаны были содействовать приведен!» въ исполнен^ такихъ ре- 
шен!й вселенскихъ патр!арховъ, равно какъ и рЪшешй епарх!аль- 
ныхъ арх!епископовъ и епископовъ. Святейппй синодъ при naTpiap- 
х!и былъ верховнымъ советомъ, который заведывалъ доходами 
церкви и общины. Каждый apxiepefi въ своей епархш имелъ так!я 
же права, и наконецъ приходсюе православные священники ве
дали гражданств дела своихъ прихожанъ. Так!я гречеыия общины 
имели право надзора надъ своими училищами, программами пре- 
подавашя, надъ учебными книгами, средствами и иадъ учителями.

Каждая такая община имела свое самоуправлен!е; выборный отъ 
общины власти одною изъ главныхъ своихъ обязанностей имели 
правильное распределеше между жителями государственных!» на- 
логовъ. Но не одни греки были подчинены бератомъ Магомета II 
вселенскому константинопольскому патр!арху, а и все народности, 
исноведовавппя православную веру и подиавппя Оттоманской вла
сти, подчинены были турками духовной и светской .власти патр!- 
арха. Следств!емъ такого порядка вещей было то, что рядомъ съ 
властью завоевателя—главы государства—возникла въ Константино
поле другая, совершенно законная власть, обнимавшая всю имнерпо.

Но султанъ Магометъ делалъ все это не изъ одного лишь чув
ства справедливости, гуманности или веротерпимости. Мудрость и 
прозорливость его видели, что въ патр!архе онъ получаетъ гаран
та верноподданства и преданности благодарныхъ христнъ. Онъ 
облекъ invrpiapxa поэтому такимъ авторитетом! и такими широкими 
полномоч1ями, что, вследств!е ихъ, онъ сделался еще более ответ
ственным! за православпыхъ разпыхъ народностей своей паствы.

Можно смЬло назвать эти первоначальный грамоты доброволь
ными договорами Магомета со всеми подъ его скиптромъ находя
щимися народностями, и так!е договоры им'Пютъ гораздо большее 
значеше, чЪмъ обыкновенные султанск!е фирманы или бераты, так! 
какъ на ихъ основании образовалось известнаго рода государствен-
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ноправное отношен!е между оттоманскими владыками съ одной сто
роны и между подвластными имъ православными хрисйанами. Это 
съ течетемъ столЪйй все бол^е развивалось и укреплялось *).

*) Права и преимущества naTpiapxin въ прежнихъ бератахъ [грамотахъ) были 
елйдуюпця: Ст. 23: „Если пата илп судья жалуется на митрополита, spxienn- 
скопа или епископа, который завысить отъ naTpiapxa, и гребуеть его увольнения, 
то такой ирпговорь не можетъ быть действительным ь, пока патр!архъ и его сп- 
нодъ не разобрал?» дела. Если-бы даже султансмй фирманъ, безъ печати naTpi
apxa и синода ~былъ обнародован!», то и опъ остается нед'Ьйствитедьиымъ.

Ст. 25: „Гражданская жалобы противъ naTpiapxa и его митрополптовъ п дру- 
гяхъ уиолномочепныхъ могутъ быть поданы только въ Стамбуле.

Ст. 36: „Духовные чины п хриейавейе священники могутъ быть арестуемы 
только по распоряжетго naTpiapxa*

Всл-ЬдствАе того, строго говоря, было весьма естественно, чтовсЪ 
бераты, даваемые при назначенш новыхъ патр!арховъ, всегда со
держали такое подробное исчислеше вс^хъ привилейй православ
ной Церкви, съ исчислешемъ и обязательствъ патриарха относи
тельно султана.

Такая двойственная автономия правоелавныхъ и ихъ главы — 
naTpiapxa, была признаваема всегда въ самыя тревожный и бур 
ныя времена, даже въ самыя неблагопр!ятныя для хрисйанъ во
обще. Патр1архи всегда бывали посредниками между султанами и 
его православными подданными; на нихъ султаны нередко смотре
ли какъ на самое могущественное подспорье въ рукахъ правитель
ственной власти. Порта всегда держалась такого взгляда касательно 
правоелавныхъ хрисйанъ въ своей имперш.

Ларижсшй миръ 1856 года торжественно закр^пилъ права и 
привилепи православной Церкви и вселенскаго naTpiapxa, какъ 
они были добровольно признаны султаномъ Абдулъ-Меджидомъ въ 
изв'Ьстномъ его хатти-хумаюнй.

Берлинсюй миръ также ссылается въ 9-ой стать'Ь на хатти-ху- 
маюнъ, определявший привилепи хриотанскихъ общинъ въ Отто
манской имперш, устраняя отъ нихъ лишь покровительство одной 
Роейи и поставляя подъ общее покровительство вс^хъ свропейскихъ 
великихъ державъ, какь это и оставалось въ полномъ дЪйствш до 
наптихъ дней. Если бы Порта понимала свой собственный интересъ, 
то она бы строго держалась источника привилейй вселенской па- 
Tpiapxin и защищала бы, гдЪ только можно, права патргархш. 
Порта всегда дорого платилась, какъ известно, когда задумывала 
ограничивать въ чемъ пибудь эти права и привилейи. И вотъ, 
благодаря наущешямъ враговъ правослагия, задумала теперь огра



32 ВИРА И РАЗУМЪ

ничить исконныя эти права, поводимому даже частью или вполне 
уничтожить и отменить ихъ.

Такъ процессы православных^ въ Турцш по зав'Ъщашямъ и на
следству решались всегда въ первой и последней инстаищи духов
ными судами, существующими при патр1архатЪ и епарх!яхъ. Теперь 
отменяюсь это, и апеллянт на решетя духовныхъ судовъ будуте 
приноситься въ гражданств турецте суды. Такимъ образомъ, въ 
будущемъ совсемъ устранится компетенщя духовныхъ судовъ. Это 
же касается гражданскихъ споровъ между епископами и осталь- 
нымъ духовенствомъ.

До сихъ поръ narpiapxy и православнымъ общинамъ принадле- 
жалъ исключительно надзоръ надъ своими училищами, ихъ устрой- 
ствомъ и ихъ учителями. Велитй визирь поставилъ теперь для это
го своего начальника, который одобряетъ или отменяете учебную 
программу, учебники, дипломы учителей и даже закрываете учи
лища, по своему усмотрешю.

Арх1епископы и епископы имели до сихъ поръ место и голосъ 
въ областныхъ советахъ (меджлисахъ), въ которыхъ они могли за
щищать и представлять интересы своихъ единоверцевъ. Теперь и 
это отменено, и православные iepapxn лишены наблюдетя за ин
тересами своихъ единоверцевъ.

Съ последнихъ лете, когда введена въ Турцш судебная рефор
ма, велитй визирь энергически принялся хлопотать объ ограниче
на и даже совершенной отмене иривилепй не только православной 
Церкви, но и вселепскаго naTpiapxa и болгарскаго экзарха.

По приказашю великаго визиря, султансте бераты (грамоты) 
которыми утверждаются новые митрополиты и епископы, состав
ляются теперь такимъ образомъ, что о привилепяхъ по отношешю 
къ гражданской власти и объ управлеши учебною частью не упо
минается ни одномъ словомъ. Вселенстй патр!архъ Тоакимъ III со
ставить и отправилъ въ Порту обширную записку, въ которой по
следовательно, исторически-подробно привелъ все акты и фирманы, 
начиная съ Магомета II, доказавъ законный права naTpiapiuaro 
престола на управлеше греческими и вообще православными общи
нами и школами.

Мияистръ юстицш Ассимъ-иаша, чтобы доказать невозможность 
вмешательства епископовъ въ гражданская дела, приводите целый 
перечень ввсденныхъ за последте три года реформъ въ Турец
кой имперш. Теперь нельзя и говорить о какихъ-то исключитель- 
ныхъ правахъ хриспанъ, когда во всей Отоманской империи вве
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дена всеобщая равноправность. Давая такой ответь лично патргарху 
1оакиму, турещий министръ однако быль остороженъ и не даль 
письменная ответа.

Этотъ прискорбный споръ naTpiapxa съ турецкими министрами 
тянется уже более четырехъ месяцевъ, безъ всякая положитель- 
наго результата, но съ великимъ ущербомъ для церковнаго управ- 
aeaia. На одномъ изъ посл'Ьдпихъ зас'Ьдашй синода naxpiapxin р'Ь- 
птено было просить окончательнаго ответа, не торопиться пока наз- 
начешемъ новыхъ епископовъ и митрополитовъ на вакантный мЪ- 
ста и не отправлять назначенныхъ уже раньше въ ихъ еиархш, 
пока ответь на записку не будетъ данъ въ благопрёятномъ смысле

Такая настойчивость синода заставила наконецъ Порту, м*Ьсяцъ  
тому назадъ, дать ответь. Въ этомъ отвйтЬ отъ 26-го (14-го) 
ноября сказано, что советь министровъ, после долгаго и всесто
ронняя разсмотр'Ьнпя записки, все-таки неможетъ найти никакого 
повода взять назадъ распоряжеше относительно новыхъ правилъ 
бератовъ. Реформы въ турецкой юстищи сдЬлали-де привилегш пра- 
вославныхъ хриспанъ излишними.

Патр1архъ Тоакимъ, какъ и следовало ожидать, отв’Ьтилъ на это, 
что онъ, синодъ и светский совать, въ качестве охранителей древ- 
нихъ правь православной Церкви въ Турщи, никакъ не можетъ 
допустить ихъ ограничетя или отмены, и предпочитаетъ оставить 
свой престолъ, ч*Ьмъ  согласиться на так1я насильственный право- 
нарушен1я.

И вотъ былъ сообщенъ синоду ответь Порты. Синодъ, вполне 
разделяя Mirhnie своего naTpiapxa, присоединился къ его рЗипежю 
и заявилъ готовность оставить свой иостъ, если Порта своимъ упор- 
ствомъ и грубымъ нарушетемъ законныхъ привилепй сдЬлаетъ 
невозможнымъ дальнейшее управление церковными делами. Далее 
решено было: обнародовать вс’Ь акты, касающееся этого вопроса, и 
предоставить народному совету обсудить положеше д*Ьлъ.  Советь 
былъ созванъ 5-го (17-го) января.

ДЪо это (въ половине ноября) обращало на себя общее внима- 
н!е, и въ Порте происходили по этому поводу частыя и серьезный 
совещашя, равно какъ и въ Фанаре, гд! живетъ патр!архъ. Со- 
вЬть, министровъ старался отклонить naTpiapxa отъ рЪпгительныхъ 
щЬйствШ. Порта все медлила съ своимъ отвЪтомъ на записку na
Tpiapxa, опасаясь представлешй со стороны русекаго посла г. Не
лидова и английская, лорда Дюфферена, которые обещали патрЬ 
арху свою поддержку на основаши пирижекаго и берлинская до- 
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говоровъ, противъ которыхъ ПортЬ было бы весьма трудно бороться.
Но турещбя власти пока безцеремонигЬйшимъ образомъ посту- 

паютъ въ этомъ отношеши. До 50 р’Ъшешй naTpiapmaro суда было 
обжаловано въ турецкомъ судк Апелляции шли отъ самихъ гре- 
ковъ, недовольныхъ почему либо этими рАшешями. Это произвело 
само собою тяжелое впечатлите.

На народномъ совАтА 11-го (23) ноября решено отъ Порты про
сить ответа, выражая при этомъ убАждеше, „что права, который 
теперь намеревались изменить, именно и составляютъ кр'Ьпкую 
связь, соединяющую православную Церковь и грековъ съ импер!ею. 
Безъ серьезныхъ послАдствШ эта связь не можетъ быть нарушена. 
СовАтъ надеется, что Порта опять возстановитъ status quo ante, 
который сохранялъ такъ долго ихъ Церковь въ добрыхъ отноше- 
шяхъ къ власти11.

Посл'Ь этого собран1я по Константинополю стали ходить самые 
тревожные слухи, которые телеграфъ нередалъ въ православныя 
области имперш. Можно смАло сказать: что весь православный ьпръ 
тамъ взволнованъ этими событиями. Думаютъ, что патр!архъ и си- 
нодъ изъ Константинополя переЪдутъ въ Аеины и ни буквы преж- 
нихъ правъ не могутъ уступить Порт'Ь.

Къ этому присоединилось еще новое затруднете. 1ерусалимск1й 
патр!архъ Никодимъ получилъ отъ Порты бератъ уже въ новой ре- 
дакцхи, который онъ послалъ назадъ ПортЬ, съ просьбою послать 
ему бератъ въ прежней формЪ, какая обычна со временъ халифа 
Омара. Порта хотя и знаетъ, что 1ерусалимск1й патр!архъ имЪетъ 
силу въ Pocciu, до сихъ поръ пе удовлетворила его святейшество, 
и Саидъ-паша, къ сожалЪшю, невидимому намеревается привести 
д-Ьло съ патр!архатомъ къ полному разрыву.

86-й ТИРАЖЪ 1-го внутренняя съ ВЫИГРЫШАМИ, ЗАЙМА ПРОИЗ
ВЕДЕННЫЙ 2-го СЕГО ЯНВАРЯ ВЪ ПЕТЕРБУРГА.

cepifi.
•А 5

Сумма. № .V 
cepift.

* 5
Сумма. № & И S св X X 

о*

№ № 
cepiS.

ф 
п

св 
X 
Я £

5,303 23 200,000 15,172 21 8,000 4,778 48 12,317 2411,217 6 /5.000 19,064 28 8,000 18,352 40 о= ф 11,616 9 OS
8,149 35 40,000 15,628 7 5,000 6,932 42 5 2,599 15

ф 
5

962 84 25,000 8,651 35 5,000 19,443 16 р. 12,885 21 >»
18,296 37 10,000 14,704 4 5,000 16,428 16 16,894 3 •л19,384 27 10,000 17,594 33 5,000 7,893 5 О’

3
3 
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2,836 45
•т4 S*

12,609
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44
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10,000
8,000

10,789
18,259

18
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5.000
5,000

17,520
5,429

8
24

15,261
12,276

40
22

3
3

17,856 22 8,000 19,463 6 5.000 10,290 43 О 19,953
4,079

48 о
8,841 5 8,000 2,673 28 5,000 11,772 27

я AW
50
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ВЫИГРЫШИ ПО 500 РУБ. ВАЛИ НА СЛВДУЮЩ1Е БИЛЕТЫ.

‘don 
O
U

№ cepiu.
св 
0 

CS 
>о

л 
о 
а
о № серш.

св ь ф 
ч 
я 

хо

0. 
о а
о 
я

№ серы.
ев 
S 
*ч
\о

я £ 2 Я

41 6472 1 128 17236 18 215 17787 35
42 9333 1 129 18164 18 216 8232 36
43 9650 1 130 2858 19 217 9558 36
44 11367 1 131 3136 19 218 2969 37
45 15586 1 132 6788 19 219 3044 37
46 17186 1 183 8065 19 220 5878 37
47 10537 2 184 9135 19 221 8590 37
48 14136 2 135 9302 19 222 9997 37
49 16749 2 136 19593 19 223 10384 37
50 19642 2 137 3637 20 224 13882 37
51 4262 8 188 8448 20 225 15207 37
52 4774 3 139 16669 20 226 731 38
53 11287 3 140 905 21 227 1736 38
54 11336 3 141 13478 21 228 8960 38
55 11818 8 142 14216 21 229 9048 38
56 16122 3 143 17740 21 230 10687 38
57 18339 3 144 6010 22 231 11303 38
58 977 4 145 7305 22 232 2302 39
59 1577 4 146 9276 22 233 3773 39
60 2585 4 147 11525 22 234 5088 39
61 2§48 5 148 13622 22 235 8252 39
62 4995 5 149 481 23 236 6058 40
63 6269 5 150 1416 23 237 6511 40
64 10949 5 151 8270 23 238 8256 40
65 13005 5 152 8365 23 239 9186 40
66 6256 6 153 16445 23 240 14560 40
67 7928 6 164 19280 23 241 16107 40
68 12402 6 155 2608 24 242 16935 40
69 9060 7 156 3300 24 243 18760 40
70 10781 7 157 4422 • 24 244 4035 41
71 14435 7 158 17486 24 245 5667 41
72 5998 8 159 1372 25 246 9652 41
78 8136 8 160 4177 25 247 10389 41
74 9061 8 161 7640 25 248 15978 41
75 13779 8 162 605 26 249 17271 41
76 133 9 163 6353 26 250 19217 41
77 4322 9 164 9893 26 251 13235 42
78 4941 9 165 16523 26 252 19548 42
79 6277 9 166 17804 26 253 4589 43
80 6488 9 167 853 27 254 11320 43
81 9464 9 168 860 27 255 12648 48
82 9541 9 169 6623 27 256 13217 43
83 11295 9 170 12633 27 257 18003 43
84 18525 9 171 14611 27 258 1085 44
8о 5321 10 172 2145 28 259 3605 44
86 8768 10 173 4529 28 260 3654 44
87 13207 10 174 5679 28 261 5093 44
88 15619 * 10 175 7275 28 262 5317 44
89 15950 10 176 7646 28 263 14515 44
90 18909 10 177 9246 28 264 15526 44
91 3864 11 178 9493 28 265 15866 44
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банкЬ, въ С.-Петербургк, съ 1-го апреля 1884 года.

■✓'Х'.х'х'Ч -VW*. r v W V rv WW ****✓ VW s^“VW

Рч ci &< об 4. g© е
2 № cepin.

н о»ч S V©

оSS 1
О cepin.

н О ■s в хэ

о я
о я

До серш. &■» S'О
Я я я я я
92 5282 11 179 14063 28 266 442 45
93 14368 11 180 19590 28 267 8128 45
94 18796 11 181 5192 29 268 14228 45
95 9994 12 182 6998 29 269 6108 46
96 563 13 183 13580 29 270 6454 46
97 3926 13 184 14956 29 271 9893 46
98 7610 13 185 15025 29 272 17667 46
99 10510 13 186 15550 29 273 1166 47

100 12282 13 187 3257 80 274 3991 47
101 471 14 188 4053 30 275 4961 47
102 3276 14 189 5613 80 256 7546 47
103 11849 14 190 7283 30 277 11298 47
104 16399 14 191 12079 30 278 13177 47
105 17021 14 192 10129 31 279 17961 47
106 2337 15 193 12483 31 280 3825 48
107 2736 15 194 17862 31 281 5968 48
108 4654 15 195 3665 82 282 13272 48
109 14003 15 196 3693 32 283 14373 48
ПО 15481 15 197 12094 32 284 18222 48
111 3110 16 198 15250 32 285 8420 49
112 4089 16 199 2212 33 286 8759 49
113 6558 16 200 5057 38 287 9602 49
114 9470 16 201 8908 83 288 16424 49
115 12284 16 202 17647 33 289 3767 50
116 14420 16 203 1189 34 290 6390 50
117 18621 16 204 5658 34 291 6792 50
118 3258 17 205 7710 84 292 7301 50
119 5022 17 206 9702 34 293 12466 50
120 7980 17 207 13228 34 294 13085 50
121 14442 17 208 18806 34 295 14162 50
122 16612 17 209 1390 35 296 14883 50
123 17483 17 210 6859 35 297 14362 50
124 8669 18 211 12727 35 298 15639 50
125 5532 18 212 12809 35 299 16818 50
126 10783 18 213 18424 35 300 19159 50
127 14966 18 214 17541 35
Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно ВЪ

Таблица cepift бплетовъ 1-го внутренним 5% съ выигрышами займа 1864 г., вы- 
шедшпхъ въ тиражъ noramenbi, пропзведсивыхъ въ правленш государственного 
банка, 2 января 1884 года. Нумера cepiii: 288, 479, 536. 674, 728, 1184, 1387, 
1426, 2214, 2708, 3115, 3138, 3708, 3714, 3729, 3761, 3806, 3925, 4476, 4938, 
5132, 5416, 609G, 6625, 6672, 6986, 7756, 8458, 8489, 8762, 8912, 9094, 9972, 
10297, 10407, 10624, 10639, 10909, 11062 11258, 11454, 11634, 11786, 1182б’
1*2298,  12о25, 12702, 12446, 12870. 13389. 13491, 14284, 14681, 16001, 16133.
16271, 10374, 16599. 16708, 17049,17073, 170S9, 17560, 17841, 17962, 18043,
18061, 18123, 18228, 18257, 18665, 18844, 18742, 19681.



ОБЪЯВЛЕНИЕ""""„ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОТЬШЕ"
вь 1884 году

будет*  издаваться на прежних*  ооноватяхъ.

Православное ОбозрШе, учено-литературный журнал*  богословской пауки и 
фиюсофхи, особенно в*  борьб! их*  съ современным*  неволен*,  церковной ис
тории, критики и библ1ограф!и, современной проповеди, церковно-обществеаныхъ 
вопросов*  и изв4ст1й о текущих*  церковных*  собыпяхъ внутренних*  и загра- 
пичпыхъ, выходит*  ежем!сячно книжками в*  12 и бол!е печатных*  листов*.

Ц’Ьна съ пересылкою 7 рублей. Подписка принимается в*  Москв!, у редактора 
журнала протоиерея при церкви Оеодора Студита, у Никитских*  ворот*,  П. 
Иреображеискаю и у всЬхъ известных*  книгопродавцев*.  Иногородние благово
лить адресоваться исключительно так*:  в*  редакщю „Православного 
О б о з р ! н i я“ в*  Москв!.

ВЪ РЕДАКЦШ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ:
Оставшаяся в*  небольшом*  количеств! экземпляров*  Писан1я мужей апостоль

ских*,  изданныя в*  русском*  перевод! со введенгями и примечаниями к*  ним*  
свящ. П. А. Преображенским*.  Ц!на съ пересылкою 2 р.— Кром! того:

1) Указатель к  «Православному Обозр-Ыю» за одиннадцать л!тъ 1860—1870 
гг., составленный П. А. Ефремовым.  Ц!на Указателя 75 к., съ пересылкою! р.

*
*

2) Псалтирь вт» новом  славянском  перевод! Axupocifl apxieuHCKona Москов
ская. Москва 1878 года. Ц!на 50 коп.

* *

3) Жизнь Господа нашего 1исуса Христа. Опыт  истрико-критическаго изложе
ния евангельской истории съ опровержен1емъ возражений, указываемых  отрица
тельною критикою нов!йшо1о времени. Свящ. Т. Буткевича. Ц!на 8 р. 25 к. съ 
пересылкою.

*
*

4) Сочинешя древних христианских  апологетов:  Аеппаюра, Эссфила 
АптюхШскаго, Ермхя философа, Мелитона Сардмскаго и Минущя Феликса  
Ладакхе прот. П. Преображенскаго Ц!на 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р 50 к.

* * *
*

5} Сочинежя св. Иринея Люнснаго. I Пять книгь против*  ересей. II Отрывки 
из*  утраченных*  сочиненШ. Издание его же. ЦФна 3 р. с*  пересылкою.

6) Христос*.  Публпчныя чтешя Эрнеста Навилл. Москва 1881 года. Ц(ша 75 
к. с*  пересылкою.

7) Теория древле-^русскаго церковнаго и народного о!жя на основами автен- 
тическихъ трактатов*  и акустическаго анализа. Сочинеше Юр1я Арнольда. Мо
сква, 1880 г. Ц!на 2 р. съ пересылкою.

Просим*  обратить особенное внимаже: желая облегчить пополнение церковных*  
бвблютекъ и библютекъ учебных*  заведен™ духовного ведомства и министерства 
народного просвЬщешя, для коохъ „Православное ОбозрЬае4 рекомендовано 
учебным*  начальствомъ, редаадя „Православного Обоэр!шя“ находить возмож
ным*  доставить подпищпкамъ это пэдаше за 1877, 1878, 1879, 1880 и 1881 гг. 
по сд1дующимг> пониженным*  ц!иамъ: для выписывающих*  его за одни*  какой 
либо год* —пять руб.; за два года—семь руб.; за три-десять руб.; за четыре 
тринадцать руб.; за пять лТ.тъ - пятнадцать руб. с*  пересылкою.

Редакторъ прот. П. Преображенский.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ„стгднанкъ4*
на 1884 годъ.

(ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦИЙ)

Журналъ „Странника/ съ октября 1880 года издается новою 
редакщей, но утвержденной Св. Синодомъ новой программ^, и вы
ходить ежемесячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и болгЬе листовъ. 
Въ журнале помещаются:

1) Общедоступная статьи, изс.тЬдован1я, заметки и пеобнародовапиые матер!а- 
лы по вс-Ьмь отделам*  русской церковной ucmopiu. 2) Общедоступный статьи по 
разнымъ отраслямъ богословскаго зпашя, преимущественно по общей церковной 
ucmopiu. 3) Церковный слова, поучения и друпя нравоучительный пропзведешя. 
4) Разсказы, повпети, характеристики, очерки изь прошлаго и современнаго 
быта нашего духовенства, б) Бытовые очерки и характеристики изъ области ре- 
липознаго строя и нравствеиных-ь отношений нашего образованна™ общества н 
простаго народа, б) Ежемесячное Внутреннее обозрпнге. 7) Отдельный статьи, 
лосвящепныя обсуждение выдающихся дилъ и вопросов*  отечественной церкви, 
духовенства и нравственной стороны русскаго быта. 8) Наблюдения, записки и 
дневники приходских*  священников*,  сельских*  учителей и других*  народных*  
деятелей. 9) Хроника важнейших*  правительственных*  и церковно-администра- 
тявныхъ распоряжений и указов*.  10) Иностранное обозрима важнЬйппя явле
ния современной церковно-релипозиой жизни православна™ и неправославна™ 
Mipa на Восток! и Запад!, особенно у славян*.  11) Обзорь руссьихь духовных*  
журналов*  в епарх1альныхъ перюдическихъ изданий. 12) Обзор*  с&ътскихъ жур
налов*,  газет*  и книгъ: отчеты п отзывы о пом!щаемыхь таль статьях*,  им!ю- 
щихъ огношеше к*  программ! нашего журнала. 13) Библгографичесмя и кри
тическая статьи о новыхъ произведениях*  русской духовной литературы, а так
же и о важнейших*  явлеЩяхъ иностранной богословской н церковпо-историче- 
ской литературы. 14) Книжная лптопись: ежемесячный указатель вновь выхо
дящих*  русских*  книгъ духовпаго содержала; краткие отзывы о новыхъ книгах*.  
15) Разный отрывичиыя извпетгя и замятии по вопросамъ жизнп общественной, 
народнаго образовали, русскаго раскола и единов!р1я, миссюнерскихъ, просве
тительных*,  благотворительных*,  ученыхъ и других*  обществ*,  и проч.; корре
спонденции; объявления.

ПОДПИСНАЯ Ц'ЬНА за годовое издаше 1884 года остается 
прежняя: съ пересылкою въ Pocciu и доставкою въ С.-Иопербурпъ 
шесть рублей: съ пересылкою за границу восемь рублей. Адресовать
ся: въ редакщю журнала „Странникъ“, въ С.-Петербург! (Невсюй 
проеиектъ, д. № 107).

Редакторы-гмдател к:
Васильковъ. — А. Пономарев^.—Е. Прилежаевъ.
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ОБЪ ИЗДАН1И

„ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАГО В1СТНИКА"
въ 1881 году.

Съ истечешемъ текущаго 1883 года оканчивается 10-ти летшй 
перюдъ изданья пашей газеты. Вступая въ одиннадцатый годъ из- 
дашя, мы будемъ стремиться къ достижешю той же цели, кото
рую, им’Ьли и въ истекшемъ десятилйтш.

Задача нашего издашя—отмечать по возможности все, такъ или 
иначе касающееся духовенства и могущее интересовать его въ жиз
ни церковно-общественной и вместе съ т4мъ дать возможность 
св'Ьтскимъ людямъ поближе познакомиться съ духовной средой и 
ея нуждами и потребностями, содействуя тймъ сближешю между 
обществомъ и духовенствоыъ. Но этимъ не ограничивается задача 
„Церковно-Обгцественнаго Вестника": рядомъ съ вопросами о ду
ховенства ~и въ томъ-же объема, мы принимаемъ участ!е и въ об- 
суждеши текущихъ общественныхъ и политическихъ вопросовъ, въ 
смысле упрочешя принциповъ правды, законности, свободы и об- 
щаго преусп'Ьяшя человечества. Откровенно и съ полною незави
симостью суждешя высказываясь по т'Ьмъ или инымъ, выдвигае- 
мымъ жизшю вопросамъ, существеннымъ образомъ затрогивающимъ 
интересы духовенства и{общества, мы, вм'Ьст’Ь съ т!мъ, всегда охот
но даемъ м'Ьсто всякому честному голосу изъ среды духовенства и 
общества, особенно же заявлешямъ и запросамъ людей опыта, ста
раясь содействовать постоянному обмену мыслей между читателя
ми газеты, ея редакций и постоянными сотрудниками. Постоянная 
и горячая нравственная поддержка со стороны иашихъ многочис- 
ленныхъ читателей въ течете 10-ти лйтняго существовала газе
ты и сочувств!е къ ней въ большинстве органовъ какъ духовной, 
такъ и светской прессы, даетъ намъ уверенность, что и на буду
щее время они не откажутъ намъ въ этой поддержке и сочувств1и.

По примеру прежникъ л’Ьтъ при „Церк. Общ. Вестнике" въ 
1884 г. будетъ изданъ въ вид'Ь безплатнаго приложешя „ Кален
дарь для духовенства?, въ которомъ кроме пеобходимыхъ кален- 
дарныхъ св'Ьдешй, будутъ помещены практически указами и спра
вочный сведения на разнаго рода случаи общественной жизни ду
ховенства. Видное место въ нсмъ па будуицй 1884-й годъ зай- 
метъ сводъ „Eitapxiajfпато законодательства", какъ имЬющаго важ
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ное значен)е для духовенства. Содержите этого отдела следующее: 
1) О настававши пасомых*  въ истинахъ в!ры и нравственности. 
2) О начальных*  школах*.  3) О духовно-учебных*  заведешях*.  
4) О библютеках*  и книжных*  складах*.  5) О Богослуженш и 
его принадлежностях*.  6) О совершении требоисправлетй. 7) О 
веденш церковных*  документов*-  8) О построены и исправлении 
церквей. 9) О церковной собственности и ея охраненш. 10) О сбо
рах*  и пожертвовашяхъ. 11) О причт!,—определены на м'Ьста и 
перемещены его членов*.  12) О разных*  служебных*  обязанно
стях*  и поручешяхъ духовенству. 13) Об*  отношениях*  принтов*  
к*  предписаниям*  гражданской власти. 14) Об*  обязанности прин
тов*  по отношен)© к*  разным*  потребностям*  прихожан*.  14) Об*  
обязанностях*  принтов*  во время болезней въ приходах*.  16)06*  
отпусках*  причта. 17) О средствах*  и способах*  содержашя прич
та. 18) О наградах*  и наказаниях*  причта. 19)0 пенсиях*  и вспо- 
моществованш из*  попечительств*  о бедных*  духовнаго звашя. 
20) О церковных*  старостах*  и просфорнях*.

Услов1я подписки на „Церк.-Обпт. В!стн.й: на год* ’8 руб., па 
полгода 4 руб. 50 коп., па три месяца 2 руб. 50 коп., на месяц*  
1 руб. Годовая ц’Ьназа границей 10 руб.—Отдельные №№ по 10 к.

Требован1е на газету следует*  адресовать: въ редакщю „Цер
ковно-Общ. В!стникай, въ С.-Петербург!, Троицюй пер., домъ № 3, 
кварт. № 5. Редакторъ-издатель А. И. Поповицкгй.

ГАЗЕТА А. ГАТЦУКА
еженедельная, иллюстрированная, политическая, литературная и ремесленная

Г О Д Ъ 10-й

Выходит*  бсзь предварительной цензуры, по прежней программ!, 
съ значительными улучшениями.—бол!е 700 рисунков*.  Парижсшя Моды 
ежемесячно; выкройки и узоры—въ 2 месяца 1 раз*. —Особыми прпло- 
жешями—переводный повести и романы.
JI РЕЗНИ: 1) „Крестный Календарь" 1885 г„ на лучшей бумаг!, 

разсылается в*  конц! года.—2) Особыя прпложешя въ течеши го
да,—переводные романы и пов!сти.—3) Альбом*  Коронован)я Их*  
Величеств*  (в*  продаж! 2 р- без*  пересыл.).

1 адовые подписчики подписавццеся до 1-го Февраля могутъ по 
требованию} получать безплатно олеографическую картину—Ко
ронование Ись Ееличсствъ.
Подписная ц!на: на годъ безъ пересылки р, съ пересыл. S р„ на 7 г. Эр, 

на 1 мЪс. 60 б. За границу-иа годь-'Т' руб. на »/з г." 4: руб.
Адресъ редакции Москва, Ннкптскн! бульвар»., д. Гатцука.



'ГОДИЧНОЕ' изд a HIE ЖУ PHAJ®

кк 1884 году будете состой  ̂Ж:.._ 
■ о ' ■ •- -• - ' : ’■.'■ ■Л.ч./.

йсячцыхъ книжекъ^ и будете» разйлятьея^пйть^асй- 
той—-съ оообымъ ;
Первый дв^ части
вторыя дй части— 
часть составите собою листокъ для Харьковской Еиар-> 
хш. Къ каждой части въ свое время будете г^йо^ёв^..

особый заглавный листе съ обозначешеШ



ОТЬ РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-6Н1Я ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВ!» И ПОДПИСЧИКОВ!»

Адресы лицъ, доставляющпхъ въ редакцию „Вера и Разумъ" свои 

сочиныпя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 

которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературныхъ про- 

пзведешй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред

варительной уплата редакщи издержек^ деньгами или марками.

Значительный изменея!я и сокращешя въ статьяхъ производятся по 

соглашен!» съ авторами.

Жалоба на неполучен!е какой либо книжки журнала препровождает

ся въ редакцию съ обозначешемъ напечатаннаго на адрес!; нумера и 

съ прпложешемъ удостоверешя местной почтовой конторы въ томъ, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле- 

дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 

просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаиш 

Харьковской духовной Семинара, въ редакщю „Bipa и Разуиъ“.

Контора редакщи открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по

полудни; въ это же время возможны и лпчныя объяснения по деламъ 

редакщи.

Объявлешя принимаются за строку, пли место строки, за одинъ разъ 

10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторь, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинарш, Протоиерей 1оаннъ Кратировъ.


